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PREFACIO 


I 


En la segunda parte de este Prefacio se ofrecerán 
unas cuantas explicaciones históricas sobre la suerte —rica, 
variada y contradictoria— que ha corrido el vocablo 
“ideología? desde su nacimiento, a comienzos del siglo 
XIX. Allí situaremos debidamente la fundamental con- 
tribución de Marx y Engels para la elaboración de una 
teoría general del papel que las ideologías han jugado y 
juegan en tanta zona específica del fenómeno social en 
la historia. 

Pero antes, se hacen imprescindibles algunas adver- 
tencias sobre el carácter de esta antología, así como sobre 
su uso y manejo. Esta selección de textos de Marx y 
Engels sobre el tema de la ideología está dirigida funda- 
mentalmente a los estudiantes de habla castellana, lo 
que no le impide aspirar, dentro de algunas limitaciones, 
a servir de instrumento también útil para investigadores 
y estudiosos. 


¿POR QUE SOLO MARX Y ENGELS? 


He ahí una primera pregunta que sin duda se hará 
el lector. En efecto, ¿no sería más apropiado comenzar 
por recoger textos de los inventores del vocablo, aquella 
corriente que se llamó precisamente de los “ideólogos” 
(idéologues), continuar luego por Marx y Engels, prose- 
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guir con autores como Wilfredo Pareto para, al fin, des- 
embocar en el siglo XX y traer textos de Lenin, de Lu- 
kács, de Mannheim, de Marcuse, de Sartre, de Adorno, 
etc? Sin duda, una antología que incluyese debidamente 
todo ello, sería de gran utilidad; pero forzosamente ten- 
dría que componerse de varios gruesos volúmenes que 
prácticamente la invalidarían en tanto antología y libro 
de fácil manejo. Y en caso de que se insertasen sólo 
pequeños fragmentos de todos los autores, se correría un 
riesgo mucho más grave: presentar en forma mutilada 
sistemas de pensamiento a veces llenos de muchas com- 
plicaciones. La sola presentación adecuada de lo “esen- 
cial” que escribió, por ejemplo, Mannheim sobre el tema 
se llevaría casi medio volumen. : 


Pero ni siquiera es ésta la razón de más peso que nos 
ha decidido a concentrarnos en Marx y Engels. La razón 
de fondo es estrictamente conceptual. Partimos de que 
aquello que se puede hoy llamar propiamente teoría de 
la ideología es una creación de Marx y Engels, que forma 
parte estructural de la concepción materialista de la 
historia. Esto no quiere decir que antes de ellos no se 
hablase de “ideología”, ni que en el siglo XX no hayan 
surgido visiones sobre el problema que difieren de la 
expuesta por ellos. Sin embargo, dos hechos nos permiten 
tomar la mencionada posición: 1) El sentido que tuvo 
la palabra “ideología” en sus dos o tres primeras décadas ' 
cayó en completo olvido y tuvo pocas repercusiones pos- 
teriores, si se exceptúa el hecho de que Napoleón, en 
su polémica contra los “ideólogos” del Institut National 
(véase infra, Prefacio, II) dio al término algunos de los 
matices despectivos que luego recogerían Marx y Engels, 
al igual que autores como Moses Hess en los tiempos 
en que éste colaboró con aquéllos en La ideología ale- 
mana (1845-46). De modo, pues, que de muy poco ser- 
viría traer a colación textos, por ejemplo, de Destutt de 
Tracy y sus Elementos de Ideología (Bruselas, 1802), - 
pues muy poco tienen que ver con lo que hoy llamamos 
teoría de la ideología. 2) Los autores del siglo XX que 
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han examinado el tema —y son bastantes estos autores— 
lo han hecho en alguno de estos dos sentidos: o bien se 
han propuesto refutar a Marx y Engels, o bien se han 
propuesto continuarlos mediante el perfeccionamiento de 
la teoría y su aggiornamento o “puesta al día”. Es decir: 
todos siguen dentro de la órbita trazada por los clásicos 
del marxismo. Ello en sí mismo no sería objeción para 
incluir algunos de estos autores en esta antología. Sin 
embargo, ello constituiría una necesidad urgente si no 
fuera más urgente todavía la necesidad de repensar, re- 
estudiar y releer los términos en que Marx y Engels plan- 
tearon orlEia ente el problema. Es un hecho que aquel 
planteamiento ha sido hoy falsificado de muchas ma- 
neras. A ello han contribuido no sólo una lectura pe- 
rezosa y poco científica de los textos clásicos, sino he- 
chos como el siguiente: La ideología alemana, el princi- 
pal de 'esos textos, no fue publicada sino hasta 1932, 
lo que trajo como consecuencia que su posterior lectura 
arrastrara como un handicap ciertos errores interpreta- 
tivos que la teoría marxista de la ideología había sufrido. 
Sin ir más lejos: la visión leninista de este problema, 
así como su uso del término “ideología”, no concuerdan 
sino muy poco con la visión y el uso que practicaron 
Marx y Engels. Hoy en día priva la visión leninista. Y, 
claro está, se hacen esfuerzos desesperados y vanos por 
conciliarla con la visión de Marx y Engels. Para éstos, 
toda ideología es, en sentido estricto, engañosa y encu- 
bridora de la realidad, y nunca se les hubiera ocurrido 
decir, por ejemplo, que el marxismo es la “ideología de la 
clase obrera”. 

A la relectura de Marx y Engels en este problema 
específico va conducida, pues, esta antología. 


LOS TEXTOS 


Con la ideología ha ocurrido a veces lo mismo que 
con la alienación: numerosos autores dan por sentado 
que se trata de problemas que sólo preocuparon a Marx 
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en su juventud, cuando emprendió su lucha contra las 
filosofías en boga. Pero así como en lo tocante a la alie- 
nación hay numerosos testimonios textuales de que el 
problema le preocupó durante toda su vida y lo trató 
en sus obras maduras principales, de igual modo, en lo 
tocante al problema de la ideología tanto Marx como 
Engels se ocuparon de él durante las distintas fases de 
su pensamiento, como lo demuestran los textos recogidos 
en la presente selección. Esta antología abarca un período 
comprendido entre La ideología alemana y algunas cartas 
de la vejez de Engels, es decir, entre 1845 y 1894: un 
período de medio siglo, en el cual, como podrá com- 
probarlo el lector, hubo una admirable unidad de cri- 
terio en lo que respecta a la teoría de la ideología dentro 
de la concepción histórico-materialista de Marx y Engels. 
Por otra parte, en este problema fue decisiva la con- 
tribución de ambos, particularmente de Engels; cosa que, 
como es sabido, no ocurre con otros aspectos del marxis- 
mo, como por ejemplo la teoría de la alienación, que es 
una creación exclusiva de Marx. 


Se preguntará el lector por qué no se incluyen aquí 
textos anteriores a La ideología alemana. Hay una razón 
especial. Nuestro criterio es que, pese a numeroscs atis- 
bos sueltos, no se puede hablar propiamente de teoría 
marxista de la ideología sino a partir de dicha obra. No es 
que en obras como la Crítica de la Filosofía del Derecho 
de Hegel o los Manuscritos de 1844, y más aún en La 
sagrada familia, no haya numerosos elementos de lo que 
luego constituiría aquella teoría: pero tales elementos 
no aparecen incluidos como parte estructural de una 
teoría general de la historia y la sociedad. En esta 
antología no hemos querido, así, rastrear en el terreno 
de la arqueología del concepto en Marx y Engels. Sin 
embargo,. tenga en cuenta el lector que hay muchos pa- 
sajes de obras anteriores a 1845 en los que ya está viva * 
la simiente de la teoría. Recordemos que en la Crítica 
de la filosofía del derecho de Hegel, Marx nos: da al- 
gunas indicaciones preciosas sobre fenómenos tan típica- 
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mente ideológicos como la religión; es allí donde nos 
dice que ésta es el Opium des Volks u “opio del pueblo” 
y que en el mundo religioso aparecen los mismos ele- 
mentos del mundo material humano, pero invertidos, pues- 
tos de cabeza y mistificados, tal como lo había ya dicho 
Feuerbach en su fórmula: conversión del sujeto en pre- 
dicado y viceversa. En los Manuscritos de 1844, aun sin 
aparecer la palabra “ideología”, se hace una primera 
crítica radical de la forma ideológica de entender la 
ciencia económica, que practicaban los economistas clá- 
sicos y vulgares; es decir, se critica la alienación ideológica. 
Y lo mismo ocurre con La sagrada familia, pero en cam- 
pos como la crítica literaria y la especulación filosófica. 
Una lectura de los capítulos IV y V de esta obra (que 
fue casi íntegramente escrita por Marx) es una buena pre- 
paración para la lectura de La ideología alemana, escrita 
pocos meses después. Allí se encuentra, por lo demás 
—que sepamos— mencionada por primera vez la palabra 
“ideología” en la obra de Marx y Engels; la mención es 
a propósito de la polémica napoleónica contra los idéo- 
logues (véase Die Heilige Familie, en Marx-Engels. Werke, 
Dietz Verlag, Berlín, vol. II, pp. 130-131). Notable es, 
además, la caracterización que hace Marx sobre lo que 
llama irónicamente “el misterio de la construcción espe- 
culativa”. De ahí que la única excepción que en la pre- 
sente antología hemos hechos al propósito de partir de 
La ideología alemana lo constituye el fragmento de La 
sagrada familia (véase, aquí, fragmento IV. 1) dedicado 
al tema. 


Al final de esta parte del Prefacio hallará el lector 
una lista completa de las obras de Marx y Engels de las 
cuales se han extraído fragmentos, así como de las edi- 
ciones utilizadas. Ello le dará una idea de la forma como 
aparece y reaparece el tema a lo largo de los años. 
Verá, por ejemplo, que en El Capital hay un modo espe- 
cífico de plantear el tema, modo que en esta antología 
hemos caracterizado como una contraposición entre “ideo- 
logía” y “método científico”, que es como decir entre 
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“ideología” y “ciencia”. Hasta ahora, salvo casos muy 
contados (entre los que destacan Maurice Godelier y 
Maximilien Rubel) nadie había visto en El Capital —en 
determinadas partes suyas que recogemos aquí— un plan- 
teamiento específico de la contraposición entre ideología 
y ciencia. Cuando Marx nos habla “del ideólogo del ca- 
pital, el economista”, lo que hace es enfrentar su propia 
ciencia a la ideología económica que, revestida de ropaje 
científico, no hacía otra cosa que la apología del régimen 
de explotación. Toda teoría económica que no incluya, 
para el estudio de la economía capitalista, una teoría de 
la explotación, es eo ipso ideológica, encubridora y cóm- 
plice. De igual manera, opone Marx la ciencia (en cuanto 
ésta va a las estructuras ocultas tras los fenómenos so- 
ciales, o sea, en cuanto va “al taller oculto de la pro- 
ducción”) a la ideología (en cuanto ésta no ve más allá 
de aquellas apariencias; en cuanto, por ejemplo, no ve 
detrás de las “ganancias” del capital la estructura oculta 
de la plusvalía). 


ORDEN Y COMPOSICION DE LOS TEMAS 


Notará el lector con una simple ojeada al Sumario 
Descriptivo, un cierto orden y una composición de los 
temas. Este orrlen y esta composición responden a un 
criterio determinado. 

La primera parte, que es la más extensa, recoge aque- 
llos textos donde Marx o Engels (o ambos de consuno) 
encaran el tema de la ideología desde el punto de vista 
más general, esto es, como parte integrante de la con- 
cepción general de la historia que ambos inauguraron y 
crearon. Se trata, pues, de los lineamientos generales 
de la teoría de la ideología. El resto de la antología se 
dedica, en cambio, al estudio de formas particulares en 
que se manifiesta la ideología. Entre estas formas, estu- 
diamos: las formas religiosas, las formas filosóficas, las 
formas jurídicas y, finalmente, las formas en que la ideo- 
logía se contrapone a la ciencia en general. 
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Esto puede parecer una limitación. En efecto, más 
de un lector podría recordarnos aquellas célebres enume- 
raciones de elementos ideológicos que a veces deslizaron 
Marx y Engels: “la moral, la metafísica, la religión, las 
formas jurídicas, la ciencia, el arte”, sin olvidar el no 
menos célebre “etcétera”. Por de pronto, este “etcétera” 
es lamentable, y causante de numerosas confusiones. Pero 
además, la misma obra de Marx y Engels (la prueba: esta 
antología) demuestra que elementos como la ciencia y el 
arte NO SON EN SENTIDO ESTRICTO IDEOLOGI- 
COS. Si Marx oponía (ver sección V) resueltamente la | 
ciencia a la ideología; si, lo que es más, oponía su propia 
ciencia a la ideología de los economistas, ¿no resulta un 
contrasentido, dentro de su teoría, el incluir precisamente 
a la ciencia entre los elementos de la ideología? ¿Se 
consideraba a sí mismo un “ideólogo”? Lo propio ocurre 
con el arte. Si la ideología consiste en un engaño y una 
deformación de la realidad, ¿es entonces el arte, todo 
arte, “ideológico”? El asunto es delicado. Pues, en efecto, 
el: arte siempre ha consistido en una peculiar deforma- 
ciói o, mejor, transformación de lo cal Pero, ¿es igual- 
mente cierto que la transformación artística, la química 
del arte, tiene como finalidad encubrir y ocultar la rea- 
lidad? Aquí es donde está el problema. En alguna parte 
dice Marx que el arte es una “distorsión positiva” de la 
realidad (Grundrisse). ¿Es equiparable esa “distorsión” 
a la que practica, por ejemplo, el Derecho cuando decla- 
ra “inalienable” a la propiedad privada, que es justa- 
mente un factor clave de la alienación del hombre? No 
lo creemos. Por otra parte, ¿no se valió innumerables 
veces Marx de sus conocimientos artísticos y literarios 
para buscar la clave de ciertos fenómenos reales? Shakes- 
peare, por ejemplo, ¿oculta con su arte la realidad, o 
más bien la desenmascara? Todo esto hace que no poda- 
mos considerar al arte, ni au la ciencia, como elementos 
ideológicos sensu stricto. Forman parte de la espiritua- 
lidad de las sociedades; pero no por ello forman parte de 
su ideología. Por último, hay una razón objetiva que nos 
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impide incluir las formas artísticas y científicas entre 
las ideológicas en general: y es que no hay textos de 
Marx o Engels que nos autoricen a hacerlo. La única 
excepción la constituirían, es cierto, esos pasajes enume- 
rativos a que hemos aludido y que rematan por el am- 
bigiio “etcétera”. Pero frente a estos escasísimos pasajes, 
se alza la obra entera de Marx y Engels, en la que no 
aparece ni una sola vez, que sepamos, una caracterización 
estricta del arte y la ciencia como “ideológicos”; en cam- 
“bio, ¡cuántas páginas sobre la ideología jurídica o re- 
ligiosa! 

La razón de ser de todo esto es la siguiente: si se da 
a esos pocos pasajes donde se incluye al arte y la ciencia 
entre los elementos ideológicos, la misma importancia 
que a los muchisimos pasajes donde se los excluye, no 
quedará más remedio que admitir, en la obra de. Marx y 
Engels, la coexistencia de dos sentidos del término “ideo- 
logía”: un sentido lato y un sentido estricto. 


Según el sentido lato, forman parte de la ideología 
de una sociedad todas sus manifestaciones espirituales: 
ciencia, arte, religión, filosofía, derecho, moral, “etcéte- 
ra”, incluyendo dentro de este “etcétera” cualquier sis- 
tema de pensamiento, sea opuesto o no al orden material 
existente. El pensamiento de Marx, por ejemplo, formaría 
parte de la ideología capitalista. 

Según el sentido estricto, en cambio, forman parte de 
la ideología de una sociedad sólo aquellas formas espi- 
rituales destinadas, de un modo u otro,'a ocultar y de- 
formar, a invertir y “mistificar” (que decía Marx) todo 
cuanto ocurra en la estructura socioeconómica. Así, por 
ejemplo, si en esta estructura las relaciones de trabajo 
y el régimen privado de apropiación conforman un carác- 
ter de explotación, la ideología jurídica se encargará de 
justificar idealmente esa situación y dar carta de lega- 
lidad a las clases sociales que la dirigen y dominan; la 
ideología religiosa se encargará a su vez de “paliar” esa 
explotación con promesas de riquezas ultraterrenas y la 
santificación de la pobreza terrena; y la ideología filosófica 
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se encargará de explicarnos cómo han sido los “principios” 
ideales los que han causado esa situación material, con 
lo que ésta se declara eterna y natural. Lógicamente, 
dentro de toda esta ideología no hay cabida para un 
pensamiento como el de Marx, tendiente precisamente a 
destruirla y desenmascararla. Ni el arte tendría lugar en 
ella, pues el verdadero arte expresa la realidad aun trans- 
formándola; ni, desde luego, la ciencia en sentido estricto, 
por cuanto su misión es precisamente develar lo oculto 
tras la niebla ideológica. 

Ahora bien, toca al lector juzgar cuál de los dos sen- 
tidos es el genuinamente marxista. Sólo le hacemos notar 
que la admisión de ambos sentido conduce a una con- 
tradicción. Aceptar sólo el sentido lato conduce a la inuti- 
lización de la teoría de la ideología; pues, ¿de qué sirve 
esa teoría en un sentido tam amplio y descaracterizado? 
Lo cual conduce a ver en el sentido estricto el único 
sentido posible, genuino y útil dentro de la teoría marxis- 
ta. Pero entonces, si se acepta sólo el sentido estricto, se 
entra en contradicción con una amplísima corriente del 
marxismo contemporáneo que parece poseer las claves 
“oficiales” del marxismo. (Que es lo que le ocurrió, por 
ejemplo, a Wilhelm Reich cuando intentó dar una defi- 
nición no-ideológica, una definición científica del término 
“conciencia de clase”). 

La presente antología es una invitación al lector de 
habla castellana para que, leyendo a Marx y Engels, tome 
partido por alguna de estas alternativas, pues se trata 
de un problema de gran importancia, además de ser un 
punto no resuelto dentro de la tradición marxista ?. 

Sea cual fuere el partido que se tome, hay algo que no 
puede someterse a dudas: dentro de la obra de Marx y 


1. No adelantaremos en este Prefacio demasiadas opiniones persona- 
les sobre este punto, aunque mo ocultamos nuestro parti-pris por 
el “sentido estricto” del término “ideología”. Sobre el tema hemos 
publicado dos libros: La plusvalía ideológica (EBUC, UCV, Ca- 
racas, 1970) y Teoría y práctica de la ideología (Nuestro Tiempo, 
.México, 1971). 
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Engels, cuando se estudian las formas particulares en que 
se manifiesta la ideología, casi siempre se habla de formas 
religiosas, formas jurídicas, formas filosóficas y formas 
ideologizadas de la ciencia; y, por el contrario, jamás (sal- 
vo en las enumeraciones ya aludidas) se describe al arte 
y la ciencia como fenómenos en sí mismos ideológicos. 
Para Marx, como consta en la Crítica del Programa de 
Gotha (véase, aquí, 111.7.) todo derecho era ideológico, 
por lo que en una sociedad plenamente comunista será su- 
perada la ideología jurídica en sí misma; en cambio, para 
Marx, sólo era ideológica la ciencia cuando encubría u 
ocultaba relaciones existentes de explotación, pero no 
cuando denunciaba y analizaba esas relaciones. 
Es lo que dicen los textos, y a ellos nos remitimos. 


EDICIONES UTILIZADAS 


Salvo unos pocos casos en que hemos realizado versiones originales, 
el resto de las traducciones aquí presentadas son las de Wenceslao Roces 
o bien las de las Ediciones en Lenguas Extranjeras de la URSS, cuyo 
traductor no puede consignarse como sería de desear porque es tradición 
de esas Ediciones no mencionar al traductor o traductores. 

Hemos procurado siempre utilizar ediciones de fácil acceso para 

los lectores de habla castellana, de modo que la consulta de las obras 
citadas en la antología mo ofrezca demasiados problemas. Pero tam- 
bién, para quien desee consultar los textos y ediciones alemanas, hace- 
mos constar con la mayor precisión posible la sección, capítulo o pará- 
grafo en que se hallan los fragmentos antologizados, lo cual constituye 
una referencia más universal. Si decimos: 
- "Capital, 1, Cap. 1, 4; l, pp. 43-58” deberá entenderse: “El Capital, 
Libro 1, capítulo 1, parágrafo 4; edición española: tomo lI, páginas 43-58”. 
La edición española utilizada en cada caso es la que consignamos a con- 
tinuación. 

O.E.: Marx-Engels, Obras Escogidas, editorial Progreso, Moscú, 1966, 

2 vols. : 
Aquí aparecen los fragmentos tomados de las siguientes obras, 
ensayos o artículos: 


—El origen de. la familia, la propredsd. privada y el Estado 
(Engels) (1884). 

—Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850 (Marx) 
(1850). 


—Introducción de Engels a la anterior obra. 


—El dieciocho Brumorio de Luis Bonaparte (Marx) 
(1851-52). 


—PFsusuros resultados de la dominación británica en la India 
(Marx) (1853). 


—Prólogo de “Contribución a la crítica de la economía po- 
lítica” (Marx) (1859). 


—Ceria sobre Prowdbon (Marx) (1865). 

—La guerra civil en Francia (Marx) (1871). 

—Contribución al estudio de la vivienda (Engels) (1872-73). 

—C rítica del Programa de Gotba (Marx) (1875). 

—Del socialismo stópico al socialismo científico (Engels) 
(1886). 

_—Coetrlos Marx (Engels) (1878). 

—Ludwsg Peserbach y el fin de la tilosofía clásica alemana 
(Engels) (1886). 

—Coertas de Engels a K. Schmidt, J. Bloch, F. Mehring y 
H. Starkenburg. (1890-94). 


Capital: Carlos Marx, El Capital, Fondo de Cultura Económica, 3 vols., 
(1867) México, 1966 (Traducción de Wenceslao Roces). 
Ideología alemana: Carlos Marx y Federico Engels, La ideología ale- 
(1845-46) mana, ed. Pueblos Unidos, Montevideo, 1958 (Traduc- 
ción de Wenceslao Roces). 
Manifiesto Comunista: C. Marx y F. Engels, Biogrefía del Ma- 
(1848) nifiesto Comunista (con notas de D. Riazanof), Cía. 
General de Ediciones, México, 1967 (Traducción de 
Wenceslao Roces). 
Grundrisse: Karl Marx, Grandrisse der Kritik der politischen Oekono- 
(1857-58) mie, Marx-Engels-Lenin Institut, Moscú, 1939. 
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Misdre de la pbilosophbse: Karl Marx, “Misére de la philosophie”, en 
(1847) Oeswwres (L'économie), ed. établie par Maximilien Ru- 
bel, La Pléiade, París, 1965, vol. I. 


Anti-Diúbring: Federico Engels, El Anti-Dsibring, ed. Pueblos Unidos, 
(1876-78) Montevideo, 1949 (No se consigna traductor). 
La Sagrada Familia: Carlos Marx y Federico Engels, La sagrada fami- 
(18345) lia y otros escritos de juventud, Grijalbo, México, 1967 
(Traducción de Wenceslao Roces). 
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LA ACCIDENTADA HISTORIA 
DEL TERMINO “IDEOLOGIA” 


“Ideología” es un término con una historia tan acci- 
dentada que se hace hoy muy difícil considerarlo, semán- 
ticamente hablando, como un signo que posee un signifi- 
.cado concreto, su significado. Ha llegado a significar las 
cosas más dispersas ayer como hoy. Comenzó con la pre- 
tensión de ser una ciencia y ha acabado, por muchos mo- 
tivos, por ser algo así como lo opuesto a la ciencia. Ha 
designado de modo global la espiritualidad de las socie-- 
dades, pero. también ha llegado a significar el enemigo 
de esa espiritualidad. Ha servido de bandera revolucio- 
naria, pero también de bandera contrarrevolucionaria. 
Ha sido- concepto integrante de una Ciencia Social, 
pero también ha sido desprendido de ésta para conformar 
el reino aparte de una “sociología del conocimiento”, 
separación que ha intentado ser remedidada con la inte- 
gración del concepto a una filosofía social. Ha servido 
para designar la conciencia de clase, pero también para 
designar la inconsciencia de las clases explotadas respecto 
de la explotación de que son objeto. En fin, ha recorrido 
todo un espectro teórico que va desde los tonos inás pá- 
lidos hasta los más fuertes y vivos. 
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¿Qué hacernos con toda esa carga significativa? Como 
siempre, la primera tentación conduce al eclecticismo. 
Pero el eclecticismo no es sino una forma de dejar los 
problemas tal como estaban. Es preciso intentar una re- 
definición del término “ideología”. Para ello, lo más 
adecuado es la perspectiva histórica. Esta perspectiva no 
deja lugar a dudas: los sentidos en que Doy se usa el 
término “ideología” provienen del marxismo clásico, sea 
de lecturas incorrectas de las obras de Marx y Engels, 
sea de lecturas correctas. De esto no puede caber duda 
alguna, puesto que se trata de un hecho que puede ser 
“testado” empiricamente. Un ensayo de reunir ese mate- 
rial empírico probatorio lo constituye la presente anto- 
logía, que, como hemos dicho anteriormente en este Pre- 
facio, es también una invitación a desechar los sentidos 
“latos” o “amplios” que adquiere el término (cierto que 
en muy contadas ocasiones) dentro de la obra de Marx 
y Engels, a fin de reconocer el carácter teórico preciso 
del sentido estricto. A nuestro juicio, esta labor de recono- 
cimiento es el primer paso para 1) Dar sus justos límites 
a la teoría marxista clásica de la ideología, y 2) Examinar 
con precisión los nuevos sentidos del término en nuestro 
siglo, tanto los que se oponen (sabiéndolo o no) al sen- 
tido marxista clásico, como los que lo continúan y per- 
feccionan mediante la observación del desarrollo de la 
sociedad y de las ciencias a partir de la muerte de los 
fundadores del marxismo. 


No vamos a abundar aquí en todos los detalles de la 
historia del término “ideología”. A este respecto existen 
ya, por lo demás, algunas obras excelentes, entre las cua- 
les merece ser especialmente recomendada la de Hans 
Barth Verdad e Ideología (Fondo de Cultura Económica, 
México, 1951). E 

Sin embargo, consideramos de interés para el lector un 
esquema de la trayectoria del vocablo. Es de advertirse 
que el término “ideología” resulta tan problemático que 
ni siquiera un esquema histórico podrá librarse de inter- 
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pretaciones, y que el léctor conserva su derecho a no 
estar de acuerdo con tales interpretaciones. 

Muy a grandes rasgos, esa historia tiene tres períodos: 
1) Período Napoleónico; 2) Período de Marx y Engels; 
3) Período contemporáneo. El primero está dominado por 
la polémica de Napoleón contra los idéologues; el segun- 
do, por la teoría marxista de la ideología, y el tercero, 
por una serie de autores, que van desde Lenin hasta 
Sartre, pasando por Mannheim, Lukács, Marcuse, Adorno, 
Horkheimer, Lefebvre, Althusser, Baran-Sweezy, y otros. 
Desde hace algunas décadas hay, además, una corriente 
específica, compuesta en su mayor parte por autores norte- 
americanos, que predican “el fin de la ideología”. 

1) La noción que se manejó en el primer período —pro- 
veniente de los Elementos de Ideología (1802) de Des- 
tutt de Tracy— está hoy casi olvidada, aunque de la 
polémica de Destutt y otros “ideólogos” con Napoleón. 
nacieron algunos rasgos que hoy se conservan. La ideo- 
logía, para Destutt, era literalmente una ciencia de las 
ideas (science des idées): éstos podían estudiarse, con cri- 
terio naturalista, dentro del cerebro. Pero como Destutt 
y sus amigos del Institut National se oponían política- 
mente a Napoleón, éste comenzó a llamarlos despectiva- 
mente “ideólogos” y asoció por primera vez este término 
a doctrinas carentes de sentido histórico, doctrinas de 
“tenebrosa metafísica”, como decía el Emperador en un 
discurso ante el Consejo de Estado, en 1812: C'est a l'idéo- 
logie, d cette ténébreuse metaphysique, qui en cherchant 
avec subtilité les causes premieres veut sur ces bases fon- 
der la législation des peuples, au lieu d'appropier les lois d 
la connaissance du coeur humain et aux lecons de l'his- 
toire, qu'il faut attribuer toutes les malheurs de notre 
belle France. 

2) El término hizo fortuna por este camino napoleónico 
y dio la pista para que, en el segundo período, Marx y 
Engels opusiesen ciencia a ideología, e impugnaran aque- 
llas visiones de la historia que, pendientes de las “causas 
primeras” (que decía Napoleón), se olvidaban precisa- 
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mente de la historia misma, de sus lecciones y de sus 
resortes materiales efectivos. Este segundo período corres- 
ponde a la teoría marxista de la ideología, concebida ini- 
cialmente por Marx y Engels en su obra La ideología ale- 
mana (1845-46) y luego empleada y ampliada en obras 
suyas posteriores, en muy diversos lugares. La teoría de 
Marx y Engels domina casi por completo el siglo XIX y 
ha sido utilizada ampliamente en el siglo XX, aunque 
casi siempre deformándose los términos originales en que 
fue planteada. Muy sintéticamente expresada, consiste en 
lo siguiente. En toda la historia conocida, las relaciones 
sociales más elementales y básicas, que son aquellas que 
los hombres contraen en la producción de sus medios de 
vida, engendran en las mentes de los hombres (individual 
y socialmente hablando) una expresión ideal, inmaterial, 
de aquellas relaciones materiales. Si estas relaciones son, 
por ejemplo, esclavistas, tendrán su expresión ideal en una 
ideología esclavista, que metafóricamente podrá llamarse 
“reflejo” de las condiciones materiales, pero que propia- 
mente es una expresión (Ausdruck) de aquéllas. Desde el 
momento en que hacen su aparición la división del tra- 
bajo, la propiedad privada y, posteriormente, la produc- 
ción mercantil, aquellas relaciones materiales adquieren 
el carácter de un antagonismo social entre poseedores 

desposeídos, entre propitarios y expropiados; es decir, ad- 
quieren el carácter de alienación. Este antagonismo en- 
cuentra también su expresión ideal en las mentes de los 
hombres. Pero, así como enla relaciones materiales se 
constituye una capa social dominante (propietaria de los 
medios de producción y administradora de la riqueza 
social), del mismo modo y como expresión ideal de aquel 
dominio se constituye una ideología dominante. “Las ideas 
dominantes —escriben Marx y Engels en La ideología 
alemana; véase, infra, sección 1.1.2) — no son otra cosa 
que la expresión ideal (ideelle Ausdruck) de las relaciones 
materiales dominantes, las mismas relaciones materiales 
dominantes concebidas como ideas; por tanto, las rela- 
ciones que hacen de una determinada clase la clase do- 
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minante son también las que confieren el papel dominante 
a sus ideas”. Se trata, así, de una formación social cuya 
función, históricamente considerada, ha “consistido hasta 
ahora en justificar y preservar los distintos modos de 
producción y órdenes sociales. Estos segregan su propia. 
ideología jurídica, por ejemplo, para justificar idealmente 
fenómenos «como la propiedad privada o los “derechos” 
provenientes de la “nobleza de sangre”; la propiedad pri- 
vada, que es en sí misma una alienación, se declara,-ideo- . 
lógicamente, “inalienable”. La distinción entre ideología 
y ciencia proviene, así, de que si el papel de la ideología 
es un papel encubridor y justificador de intereses ma- 
teriales, el papel de la ciencia en cuanto tal consiste en 
lo contrario, esto es, en analizar y poner al' descubierto 
la verdadera estructura de las relaciones sociales. No hay 
que confundir aquí ciencias naturales y ciencia social: 
en ambas la función consiste en develar la estructura 
real de los fenómenos, pero si en la ciencia natural no 
puede hablarse de que un científico “denuncie” la exis- 
tencia del átomo, en la ciencia social, en cambio, sí puede 
hablarse de que un científico denuncie la existencia de 
relaciones humanas de explotación. De ahí que Marx cri- 
ticara a la economía clásica —pese a los méritos científicos 
de ésta— el que fuese una ciencia ideológicamente fun- 
dada, por carecer de una teoría de la explotación. En 
cuanto al proletariado éste debe, según esta doctrina, 
adquirir conciencia de clase, lo que equivale a dejar de 
nadar en la inconsciencia ideológica que significa el so- 
metimiento espiritual a las ideas de las clases que lo 
someten materialmente. Marx oponía “conciencia de clase” 
a “ideología”. 

3) En el tercer período, que corresponde a nuestro siglo, 
se han dado, en serie abigarrada, una buena suma de 
interpretaciones de la ideología que no consisten, en la 
mayor parte de los casos, sino en “variaciones” sobre el 
tema desplegado por Marx y Engels, desvirtuándolo casi 
siempre. Esta descaracterización de la teoría original ha 
llegado a tales extremos y corrido tanta fortuna, que hoy 
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pasa corrientemente por “marxista” la expresión “ideolo- 
gía revolucionaria”, que para Marx y Engels sería una 
contradictio in adjecto. El tema de la ideología adquirió 
nuevo vuelo después de la publicación, en 1929, de la 
obra de Karl Mannheim Ideología y Utopía, que constitu- 
ye una sistematización del concepto y su adscripción a 
la “sociología del conocimiento”. Es un defecto en Mann- 
heim haber querido separar la teoría de la ideología del 
conjunto teórico de Marx, pues aquélla no se explica sin 
éste de un modo cabal. Más analítica e histórica es la 
visión de un Hans Barth, en su obra antes citada, sobre 
todo en lo referente a la trayectoria del concepto en el 
siglo XIX, y sus orígenes en el XVITI, y más allá aun, 
en la teoría baconiana de los idola. La Escuela de Frank- 
furt (particularmente Herbert Marcuse, Teodoro Adorno 
y Max Horkheimer, en las obras El hombre unidimensio- : 
nal, del primero, y los dos tomos de Sociológica, de los 
otros) ha contribuido decisivamente a la continuación y 
perfeccionamiento de la teoría de Marx y Engels, adap- 
tándola a los fenómenos propios de nuestro siglo, por una 
parte, y completándola mediante nuevos instrumentos cien- 
tíficos, tales como las técnicas sociológicas y psicoanalí- 
ticas. Jean Paul Sartre, en su Critique de la raison dialec- 
tique aporta una visión hasta cierto punto nueva, pero 
notablemente contradictoria, del problema. Por una parte, 
sitúa a los ideólogos como los seguidores epigónicos de 
las “grandes filosofías” como el marxismo, y por otra, 
sitúa al marxismo como la “ideología revolucionaria”: con- 
tradicción. Es una contradicción parecida a la que come- 
ten numerosos teóricos de los países socialistas, cuando 
afirman que el marxismo es “la ideología de la clase obre- 
ra”, expresión que para Marx habría significado algo así 
como “el opio de la clase obrera”. 


Finalmente, en Alemania y Norteamérica —sobre todo 
en esta última— nombres como E. Shils, H. Tingsten, 
L. Feuer, Otto Brunner, Daniel Bell, Ralp Dahrendorf, 
Seymour Martin Lipset, I Kristol, D. Wrong y otros, se 
empeñan extrañamente en proclamar “el fin de la ideo- 


27 


logía” , que según ellos está ya ocurriendo gracias al avan- 
ce científico. Por un aparte, coinciden con Marx en opo- 
ner ciencia a ideología; pero, a diferencia de Marx, pien- 
san que la ideología será superada (o lo está siendo) 
DENTRO del régimen capitalista. E incurren en la con- 
tradicción de no poder probar empíricamente el “fin de 
la ideología”: cosa muy difícil de probar, por lo demás, 
en un mundo que más que nunca está inundado de ideo- 
logía, gracias a fenómenos como la llamada “guerra fría” 
que no es más que una guerra ideológica. : 

En Latinoamérica este tema de la ideología está ad- 
quiriendo cada día más vibrante actualidad. La teoría 
socioeconómica del subdesarrollo ha comenzado desde 
hace cierto tiempo a darse cuenta de que está incompleta 
sin una teoría de la ideología del subdesarrollo. La de- 
pendencia económica es el sustento de una dependencia 
ideológica a la que los países dominantes confieren máxi- 
ma importancia. 

Esta antología quiere ser una contribución para el 
esclarecimiento de las bases clásicas de un problema teó- 
rico y práctico que a todos nos atañe y afecta. 


LUDOVICO SILVA. : 
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I 


TEORIA GENERAL DE LA 
IDEOLOGIA. 
ESTRUCTURA SOCIAL 
Y FORMACIONES IDEOLOGICAS 


1.1. TEXTOS FUNDAMENTALES DE LA ' 
“IDEOLOGIA ALEMANA” 


1.1.1. PROLOGO 


Hasta ahora, los hombres se han formado siempre ideas 
falsas acerca de. sí mismos, acerca de lo que son o debieran 
ser. Han ajustado sus relaciones a sus ideas acerca de Dios, 
del hombre normal, etc. Los frutos de su cabeza han 
acabado por imponerse a su cabeza. Ellos, los creadores, 
se han rendido ante sus criaturas. Liberémoslos de los 
fantasmas cerebrales, de las ideas, de los dogmas, de los 
seres imaginarios bajo cuyo yugo degeneran. Rebelémos- 
nos contra esta tiranía de los pensamientos. Enseñémoslos 
a sustituir estas quimeras por pensamientos que corres- 
pondan a la esencia del hombre, dice uno, a adoptar ante 
ellos una actitud crítica, dice otro, a quitárselos de la 
cabeza, dice. el tercero, y la realidad existente se derrum- 
bará. 


Estas inocentes y pueriles fantasías forman el meollo 
de la filosofía neohegeliana en boga, que en Alemania no 
sólo es acogida con espanto y veneración por el público, 
sino que es proclamada por los mismos héroes filosóficos 
con la solemne conciencia de su revolucionaria peligro- 
sidad y de su criminal inexorabilidad. El primer: volumen 
de la presente publicación se propone desenmascarar a 
estas ovejas que se hacen pasar por lobos y son tenidas 
por tales, poner de manifiesto cómo no hacen, otra cosa 
que balar filosóficamente, cómo las jactancias. de estos 
intérpretes filosóficos reflejan simplemente el estado las- 
timoso de la realidad alemana. Se propone poner en 
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evidencia y desacreditar esa lucha filosófica con las som- 
bras de la realidad a que el soñador y soñoliento pueblo 
alemán es tan aficionado. 

Un hombre listo dio una vez en pensar que los hombres 
se hundían en el agua y se ahogaban simplemente porque 
se dejaban llevar de la idea de la gravedad. Tan pronto 
como se quitasen esta idea de la cabeza, considerándola 
por ejemplo como una idea nacida de la superstición, 
como una idea religiosa, quedarían sustraídos al peligro 
de ahogarse. Ese hombre se pasó la vida luchando contra 
la ilusión de la gravedad, de cuyas nocivas consecuencias 
le aportaban nuevas y abundantes pruebas todas las es- 
tadísticas. Ese hombre listo era el prototipo de los nuevos 
filósofos revolucionarios alemanes. 


(Ideol. Alem., pp. 11-12). 


1.1.2. [BASES MATERIALISTAS PARA UNA TEORIA 
GENERAL DE LAS FORMACIONES 
IDEOLOGICAS? : 


] 
FEUERBACH 


Según anuncian los ideólogos alemanes, Alemania ha 
pasado en estos últimos años por una revolución sin igual. 
El proceso de descomposición del sistema hegeliano, que 
comenzó con Strauss, se ha desarrollado hasta convertirse 
en una fermentación universal, que ha arrastrado consigo 
a todas las “potencias del pasado”. En medio del caos 


1. Toda esta sección 1.1.2. es la transcripción completa de la parte 1 
de La Ideología alemana, titulada globalmente “Feuerbach: Con- 
traposición entre la concepción materialista y la idealista”. Todos 
los títulos y subtítulos son de Marx y Engels, salvo los indicados 
con nuestra numeración. 


32 


general, han surgido poderosos reinos, para derrumbarse 
de nuevo en seguida, han brillado momentáneamente hé- 
roes, sepultados nuevamente en las tinieblas por otros 
rivales más audaces y más poderosos. Fue ésta una revo- 
lución junto a la cual la francesa es un juego de chicos, 
una lucha ecuménica al lado de la cual palidecen y resul- 
tan ridículas las luchas de los diádocos. Los principios 
se desplazaban, los héroes del pensamiento se derribaban 
los unos a los otros con inaudita celeridad, y en los tres 
años que transcurrieron de 1842 a 1845 se removió el 
suelo de Alemania más que antes en tres siglos. 

Y todo esto ocurrió, al parecer, en los dominios del 
pensamiento puro. 

Trátase, en verdad, de un acontecimiento interesante: 
del proceso de putrefacción del Espíritu absoluto. Al 
apagarse la última chispa de vida, entraron en descompo- 
sición las diversas partes integrantes de este caput mor- 
tuum, dieron paso a nuevas combinaciones y se formaron 
nuevas sustancias. Los industriales de la filosofía, que 
hasta aquí habían vivido de la explotación del Espíritu 
absoluto, arrojáronse ahora sobre las nuevas combina- 
ciones. Cada uno se dedicaba afanosamente a explotar 
el negocio de la parcela que le había tocado en suerte. 
No podía por menos de surgir la competencia. Al princi- 
pio, ésta manteníase dentro de los límites de la buena 
administración burguesa. Más tarde, cuando ya el mercado 
alemán se hallaba abarrotado y la mercancía, a pesar de 
todos los esfuerzos, no encontraba salida en el mercado 
mundial, los negocios empezaron a echarse a perder a la 
manera alemana acostumbrada, mediante la producción 
fabril y adulterada, el empeoramiento de la calidad de 
los productos y la adulteración de la materia prima, la 
falsificación de los rótulos, las compras simuladas, los che- 
ques girados en descubierto y un sistema de créditos ca- 
rente de toda base real. Y la competencia se convirtió en 
una enconada lucha, que hoy se nos ensalza y presenta 
como un viraje de la historia universal, como el creador 
de los resultados y conquistas más formidables. 
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Para apreciar en sus debidos términos toda esta charla- 
tanería de tenderos filosóficos que despierta un saludable 
sentimiento nacional hasta en el pecho del honrado bur- 
gués alemán; para poner plásticamente de relieve la mez- 
quindad, la pequeñez provinciana de todo este movimiento 
neohegeliano y, sobre todo, el contraste tragicómico entre 
- las verdaderas hazañas de estos héroes y las ilusiones 
suscitadas en torno a-ellas, necesitamos contemplar siquiera 
una vez todo el espectáculo desde un punto de vista 
situado fuera de los ámbitos de Alemania. 


II 


A.—LA IDEOLOGIA EN GENERAL 
Y LA IDEOLOGIA ALEMANA EN PARTICULAR 


La crítica alemana no se ha salido, hasta en estos es- 
fuerzos suyos de última hora, del terreno de la filosofía. 
Y, muy lejos de entrar a investigar sus premisas filosóficas 
generales, todos sus problemas brotan, incluso, sobre el 
terreno de un determinado sistema filosófico, del sistema 
hegeliano. No sólo sus respuestas, sino también los proble- 
mas mismos, llevan consigo un engaño. La sumisión a 
Hegel es la razón de por qué ninguno de estos modernos 
críticos ha intentado siquiera una amplia crítica del sistema 
hegeliano, por mucho que cada uno de ellos afirme haberse 
remontado sobre Hegel. Su polémica contra Hegel y la 
de los unos contra los otros se limita a que cada uno de 
ellos destaque un aspecto del sistema hegeliano, tratando 
de enfrentarlo, a la par contra el sistema en su conjunto 
y contra los aspectos destacados por los demás. Al princi- 
pio, tomábanse ciertas categorías hegelianas puras y autén- 
ticas, tales como las de substancia y autoconciencia, para 
profanarlas más tarde con nombres más vulgares, como los 
de género, el Unico, el hombre, etc. 

Toda la crítica filosófica alemana desde Strauss hasta 
Stirner se limita a la crítica de las ideas religiosas. Se par- 
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tía de la religión real y de la verdadera teología. Qué 
fuera la conciencia religiosa, la idea religiosa, se deter- 
minaba de distinto modo en el curso ulterior. El progreso 
consistía en englobar las ideas: metafísicas, políticas, ju- 
rídicas, morales y de otro tipo supuestamente imperantes, 
bajo la esfera de las ideas religiosas o teológicas, expli- 
cando asimismo la conciencia política, jurídica o moral 
como conciencia religiosa o teológica y presentando al 
hombre político, jurídico o moral y, en última instancia, 

“al hombre”, como el hombre religioso. Partíase como 
premisa del imperio de la religión. Poco a poco, toda rela- 
ción dominante se explieaba como una relación religiosa 
y se convertía en culto, en culto del derecho, culto del 
Estado, etc. Por todas partes se veían dogmas, nada más 
que dogmas, y la fe en ellos. El mundo era canonizado en 
proporciones cada vez mayores, hasta que, por último, el 
venerable San Max pudo santificarlo en bloque y darlo 
por liquidado de una vez por .todas. 


Los viejos hegelianos lo comprendían todo una vez 
que lo reducían a una de las categorías lógicas de Hegel. 
Los neovhegelianos lo criticaban todo sin más que deslizar 
por debajo de ello ideas religiosas o declararlo como algo 
teológico. Los neohegelianos coincidían como los viejos 
hegelianos en la fe en el imperio de la religión, de los 
conceptos, de lo general, dentro del mundo existente. 
_La única diferencia era que los unos combatían como 
usurpación el poder que los otros reconocían y aclamaban 
como legítimo. 

Y, como entre estos neohegelianos las ideas, los pen- 
samientos, los conceptos y, en general, los productos 
de la conciencia por ellos independizada eran considerados 
como las verdaderas ataduras del hombre, exactamente lo 
mismo que los viejos hegelianos veían en ellos los autén- 
ticos nexos de la sociedad humana, era lógico que tam- 
bién los neohegelianos lucharan y se creyeran obligados a 
luchar solamente contra estas ilusiones de la conciencia. 
En vista de que, según su fantasía, las relaciones entre 
los hombres, todos sus actos y su modo de conducirse, sus 
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trabas y sus barreras, son otros tantos productos de su 
conciencia, los neohegelianos formulan consecuentemente 
ante ellos el postulado moral de que deben trocar su 
conciencia actual por la conciencia humana, crítica oO 
egoísta, derribando con ello sus barreras. Este postulado 
de cambiar.de conciencia viene a ser lo mismo que el de 
interpretar de otro modo lo existente, es decir, de reco- 
nocerlo por medio de otra interpretación. Pese a su fra- 
seología supuestamente “revolucionaria”, los ideólogos neo- 
hegelianos son, en realidad, los perfectos conservadores. 
Los más jóvenes entre ellos han descubierto la expresión 
adecuada para designar su actividad cuando afirman que 
sólo luchan contra “frases”. Pero se olvidan de añadir 
que a estas frases por ellos combatidas no saben oponer 
más que otras frases y que, al combatir solamente las 
frases de este mundo, no combaten en modo alguno el 
mundo real existente. Los únicos resultados a que podía 
llegar esta crítica filosófica fueron algunos esclarecimien- 
tos histórico-religiosos, harto unilaterales por lo demás, 
sobre el cristianismo; todas sus demás afirmaciones se 
reducen a otras tantas maneras más de adornar su pre- 
tensión de entregarnos, con estos esclarecimientos insig- 
nificantes, descubrimientos de alcance histórico-mundial. 

A ninguno de estos filósofos se le ha ocurrido siquiera 
preguntar por el entronque de Ja filosofía alemana con 
la realidad de Alemania, por el entronque de su crítica 
con: el propio mundo material que la rodea. 

Las premisas de que partimos no tienen nada de arbi- 
trario, no son ninguna clase de dogmas, sino premisas 
reales, de las que sólo es posible abstraerse en la imagi- 
nación. Son los individuos reales, su acción y sus condicio- 
nes materiales de vida, tanto aquellas con que se han 
encorttrado como las engendradas por su propia acción. 
Estas premisas pueden comprobarse, consiguientemente, 
por la vía puramente empírica. 

La primera premisa de toda historia humana es, na- 
turalmente, la existencia de individuos humanos vivientes. 
El primer estado de hecho comprobable es, por tanto, 
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la organización corpórea de estos individuos-y, -eomo- con- 
“secuencia de ello, su comportamiento hacia el resto de 
la naturaleza. No podemos entrar a examinar aquí, natu- 
ralmente, ni la contextura física de los hombres mismos 
ni las condiciones naturales con que los hombres se en- 
cuentran: las geológicas, las oro-hidrográficas, las climá- 
ticas y las de otro tipo. Toda historiografía tiene necesa- 
riamente que partir de estos fundamentos naturales y de 
la modificación que experimentan en el curso de la 
historia por la acción de los hombres. 

Podemos distinguir al hombre de los animales por la 
conciencia, por la religión o por lo que se quiera. Pero 
el hombre mismo se diferencia de los animales a partir 
del momento:¡en que comienza a producir sus medios 
de vida, paso éste que se halla condicionado por su 
organización corporal. Al producir sus medios de vida, 
el hombre produce indirectamente su propia vida ma- 
terial. 

El modo como los hombres producen sus medios de 
vida depende, ante todo, de la naturaleza misma de los 
medios de vida con que se encuentran y que se trata de 
reproducir. Este modo de producción no debe considerarse 
sólamente en cuanto es la reproducción de la existencia 
física de los individuos. Es ya, más bien, un determinado 
modo de la actividad de estos individuos, un determinado 
modo de manifestar su vida, un determinado modo de 
vida de los mismos. Tal y como los individuos manifiestan 
su vida, así son. Lo que son coincide, por consiguiente, 
con su producción, tanto con lo que producen como con 
el modo cómo producen. Lo que los individuos son de- 
pende, por tanto, de las condiciones materiales de su 
producción. 

Esta producción sólo aparece al multiplicarse la pobla- 
ción. Y presupone, a su vez, un intercambio entre los indi- 
viduos. La forma de este intercambio se halla condiciona- 
da, a su vez, por la producción. 

Las relaciones entre unas naciones y otras dependen 
de la extensión en que cada una de ellas haya desarro- 
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llado sus fuerzas productivas, la división del trabajo y 
el intercambio interior. Es éste un hecho generalmente 
reconocido. Pero, no sólo las relaciones entre una nación 
y otra, sino también toda la estructura interna de cada 
nación depende del grado de desarrollo de su producción 
y de su intercambio interior y exterior. Hasta dónde se 
han desarrollado las fuerzas productivas de una nación 
lo indica del modo más palpable el grado hasta el cual 
se ha desarrollado en ella la división del trabajo. Toda 
nueva fuerza productiva, cuando no se trata de una 
simple extensión cuantitativa de fuerzas productivas ya 
conocidas con anterioridad (como ocurre, por ejemplo, 
con la roturación de tierras) trae como consecuencia un 
nuevo desarrollo de la división del trabajo. 

La división del trabajo dentro de una nación se tra- 
duce, ante todo, en la separación del trabajo industrial 
y comercial con respecto al trabajo agrícola y, con ellos, 
en la separación de la ciudad y el campo y en la contra- 
dicción de los intereses entre una y otro. Su desarrollo 
ulterior conduce a la separación del trabajo comercial del 
industrial. Al mismo tiempo, la división del trabajo den- 
tro de estas diferentes ramas acarrea, a su vez, la for- 
mación de diversos sectores entre los individuos que co- 
operan en determinados trabajos. La posición que ocu- 
pan entre sí estos diferentes sectores se halla condicio- 
nada por el modo de explotar el trabajo agrícola, indus- 
trial y comercial (patriarcalismo, esclavitud, estamentos, 
clases). Y las mismas relaciones se muestran, al desarro- 
llarse el comercio, en las relaciones entre diferentes na- 
ciones. 

Las diferentes. fases de desarrollo de' la- división del 
trabajo son otras tantas formas distintas de la propiedad; 
o, dicho en otros términos, cada etapa de la división del 
trabajo determina también las relaciones de los individuos 
entre sí, en lo tocante al material, el instrumento y el 
producto del trabajo. 

La primera forma de la propiedad es la propiedad de la 
tribu. Esta forma de propiedad corresponde a la fase inci- 
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piente de la producción en que un pueblo se nutre de la ca- ' 
za y la pesca, de la ganadería o, a lo sumo, de la agricultu- 
ra. En este último caso; la propiedad tribal presupone la 
existencia de una gran masa de tierras sin cultivar. En 
esta fase, la división del trabajo se halla todavía muy 
poco desarrollada y no es más que la extensión de la 
división natural del trabajo existente en el seno de la 
familia. La organización social, en esta etapa, se reduce 
también, por tanto, a una ampliación de la organización 
familiar: a la cabeza de la tribu se hallan sus patriarcas, 
por debajo de ellos los miembros de la tribu y en el 
lugar más bajo de todos, los esclavos. La esclavitud 
latente en la familia va desarrollándose poco a poco al 
crecer la población y las necesidades, al extenderse el 
comercio exterior y al aumentar las guerras y el comercio 
de trueque. 


La segunda forma está representada por la antigua 
propiedad comunal y estatal, que brota como resultado 
de la fusión de diversas tribus para formar una ciudad, 
mediante acuerdo voluntario o por conquista, y en la que 
sigue existiendo la esclavitud. Junto a la propiedad co- 
munal, va desarrollándose ya, ahora, la propiedad privada 
mobiliaria, y más tarde la inmobiliaria, pero. corho forma 
anormal, supeditada a aquélla. Los ciudadanos del Estado 
sólo en cuanto comunidad pueden ejercer su pader so- 
bre los esclavos que trabajan para ellos, lo- que ya de 
por sí los vincula a la forma de la propiedad comunal. 
Es la propiedad privada en común de los ciudadanos 
activos del Estado, obligados con respecto a los esclavos 
a permanecer unidos en este tipo natural de asociación. 
Esto explica por qué toda la organización de la sociedad 
asentada sobre estas bases, y con ella el poder del pueblo, 
decaen a medida que va desarrollándose la propiedad 
privada inmobiliaria. La división del trabajo aparece ya, 
aquí más desarrollada. Nos encontramos ya con la con- 
tradicción entre la ciudad y el campo y, más tarde, con 
la contradicción entre Estados que representan, de una 
y otra parte, los intereses de la vida urbana y los de la 
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vida rural, y, dentro de las mismas ciudades, con la 
contradicción entre la industria y el comercio marítimo. 
La relación de clases entre ciudadanos y esclavos ha ad- 
quirido ya su pleno desarrollo. 


A toda esta concepción de la historia parece contra- 
decir el hecho de la conquista. Hasta ahora, venía con- 
siderándose la violencia, la guerra, el saqueo, el asesinato 
para robar, etc., como la fuerza propulsora de la historia. 
Aquí, tenemos que limitarnos necesariamente a los puntos 
capitales, razón por la cual tomaremos' el-ejemplo pal- 
mario de la destrucción de una. vieja” civilización por 
obra de un pueblo bárbaro y, como consecuencia de 
ello, la creación de una nueva estructura de la sociedad, 
volviendo a comenzar por el principio. (Roma y los bár- 
baros, el feudalismo y las Galias, el Imperio Romano de 
Oriente y los turcos). Por parte del pueblo bárbaro con- 
quistador, la guerra sigue siendo, como ya apuntábamos 
más arriba, una forma normal de comercio, explotada 
tanto más celosamente cuanto que, dentro del tosco modo 
de producción tradicional y único posible para estos pue- 
blos, el incremento de la población crea más apremiante- 
mente la necesidad de nuevos medios de producción. 
En Italia, por el contrario, por virtud de la concentración 
de la propiedad territorial (determinada, además de la 
compra de tierras y el recargo de deudas de sus cultiva- 
dores, por la herencia, ya que, a consecuencia de la gran 
ociosidad y de la escasez de matrimonios, los viejos linajes 
iban extinguiéndose poco a poco y sus bienes quedaban 
reunidos en pocas manos) y de la transformación de las 
tierras de labor en terrenos de pastos (provocada, aparte 
de las causas económicas normales todavía en la actuali- 
dad vigentes, por la importación de cereales robados y 
arrancados en concepto de tributos y de la consiguiente 
escasez de consumidores para el grano de Italia), casi 
desapareció la población libre y los mismos esclavos 
morían en masa por inanición, y tenían que ser reempla- 
zados constantemente por otros nuevos. La esclávitud 
seguía siendo la base de toda la producción. Los plebeyos, 
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que ocupaban una posición intermedia entre los libres y 
los esclavos, no llegaron a ser nunca más que una especie 
de lumpenproletariado. Por otra parte y en general, Ro- 
ma nunca fue más que una ciudad, que matenía con 
las provincias una relación casi exclusivamente política, 
la cual, como es natural, podía verse rota o quebran- 
tada de nuevo por acontecimientos de orden político. 


Con el desarrollo de la propiedad privada, surgen aquí 
las mismas relaciones con que nos encontramos en la 
propiedad privada de los tiempos modernos, aunque en 
proporciones más extensas. De una parte, aparece la con- 
centración de la propiedad privada, que en Roma co- 
mienza desde muy pronto (una prueba de ello la tenemos 
en la ley agraria licinia) y que, desde las guerras civiles 
y sobre todo bajo los emperadores, avanza muy rápida- 
mente; de otra parte, y en correlación con esto, la trans- 
formación de los pequeños campesinos plebeyos en un 
proletariado, que, sin embargo, dada su posición inter- 
media entre los ciudadanos poseedores y los esclavos, no 
llega a adquirir un desarrollo independiente. 

La tercera forma es la de la propiedad feudal o por 
estamentos. Así como la Antigiiedad partía de la ciudad 
y de su pequeña demarcación, la Edad Media tenía como 
punto de partida el campo. Este punto de arranque dis- 
tinto hallábase condicionado por la población con que 
se encontró la Edad Media: una población escasa, dise- 
minada en grandes áreas y a la que los conquistadores 
no aportaron gran incremento. De aquí que, al contrario 
de lo que había ocurrido en Grecia y en Roma, el des- 
arrollo feudal se iniciara en un terreno mucho más extenso, 
preparado por las conquistas romanas y por la difusión 
de la agricultura, al comienzo relacionado con ellas. Los 
últimos siglos del Imperio Romano decadente y la con- 
quista por los propios bárbaros destruyeron una gran can- 
tidad de fuerzas productivas; la agricultura veíase postra- 
da, la industria languidenció por la falta de mercados, 
el comercio cayó en el sopor o se vio violentamente in- 
terrumpido y la población rural y urbana decreció. Estos 
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factores preexistentes y el modo de organización de la 
conquista por ellos condicionado hicieron que se des- 
arrollara, bajo la influencia de la estructura del ejército 
germánico, la propiedad feudal. También ésta se basa, co- 
mo la propiedad de la tribu y la comunal, en una comu- 
nidad, pero a ésta no se enfrentan ahora, en cuanto clase 
directamente productora, los esclavos, como ocurría en la 
sociedad antigua, sino los pequeños campesinos siervos 
de la gleba. Y, a la par con el desarrollo completo del 
feudalismo, aparece la contraposición del campo con res- 
pecto a la ciudad. La organización jerárquica de la pro- 
piedad territorial y, en relación con ello, las mesnadas 
armadas, daban a la nobleza el poder sobre los siervos. 
Esta organización feudal era, lo mismo que lo había sido 
la propiedad comunal antigua, una asociación frente a 
la clase productora dominada; lo que variaba era la forma 
de la asociación y la relación con los productores direc- 
tos, ya que las condiciones de producción habían cam- 
biado. 

A esta organización feudal de la propiedad territorial 
correspondía en las ciudades la propiedad corporativa, la 
organización feudal del artesanado. Aquí, la propiedad 
estribaba, fundamentalmente, en el trabajo de cada uno. 
La necesidad de asociarse para hacer frente a la nobleza 
rapaz asociada; la exigencia de disponer de lugares de 
venta comunes en una época cuando el industrial era 
al propio tiempo comerciante: la creciente competencia 
de los siervos que huían de la gleba y afluían en tropel a 
las ciudades prósperas y florecientes, y la organización 
feuda] de todo el país hicieron surgir los gremios; los 
pequeños capitales de los artesanos sueltos, reunidos poco 
a poco por el ahorro, y la estabilidad del número de 
éstos en medio de una creciente población, hicieron que 
se desarrollara la relación entre oficiales y aprendices, 
engendrando en las ciudades una jerarquía semejante a 
la que imperaba en el campo. 


Por tanto, durante la época feudal, la forma fundamental 
de la propiedad era la de la propiedad territorial con el 
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trabajo de los siervos a ella vinculados, de una parte, y 
de otra el trabajo propio con un pequeño capital que 
dominaba el trabajo de los oficiales de los gremios. La 
estructuración de ambos factores hallábase determinada 
por las condiciones limitadas de la producción, por el 
escaso y rudimentario cultivo de la tierra y por la industria 
artesanal. La división del trabajo se desarrolló muy poco, 
en el período floreciente del feudalismo. Todo país Heva 
en su entraña la contradición entre la ciudad y el campo; 
es cierto que la estructuración de los estamentos se hallaba 
"muy ramificada y patente, pero fuera de la separación 
entre príncipes, nobleza, clero y campesinos, en el campo, 
y maestros, oficiales y aprendices, y muy pronto la plebe 
de los jornaleros, en la ciudad, no encontramos ninguna 
otra división importante. En la agricultura, la división del 
trabajo veíase entorpecida por el cultivo parcelado, junto 
al que surgió la industria a domicilio de los propios cam- 
pesinos; en la industria, no existía división del trabajo 
dentro de cada oficio, y muy poca entre unos oficios y 
otros. La división entre la industria y el comercio se 
encontró ya establecida de antes en las viejas ciudades, 
mientras que en las nuevas sólo se desarrolló más tarde, 
al entablarse entre las ciudades contactos y relaciones. 

La agrupación del territorios importantes en reinos feu- 
dales era una necesidad, tanto para la nobleza territorial 
como para las ciudades. De aquí que a la cabeza de la 
organización de la clase dominante, de la. nobleza, figurara 
en todas partes un monarca. 

Nos encontramos, pues, con el hecho de' que deter- 
minados individuos, que, como productores, actúan de 
un determinado modo, contraen entre sí estas relaciones 
sociales y políticas determinadas. La observación empí- 
rica tiene necesariamente que poner de relieve en cada 
caso concreto, empíricamente y sin ninguna clase de fal- 
sificación, la trabazón existente entre la organización so- 
cial y política y la producción. La organización social y 
el Estado brotan constantemente del proceso de vida de 
determinados individuos; pero de estos individuos, no 
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como puedan presentarse ante la imaginación propia o aje- 
na, sino tal y como realmente son; es decir, tal y como 
actúan y como producen materialmente y, por tanto, tal 
y como desarrollan sus actividades bajo determinados lí- 
mites, premisas y condiciones materiales, independientes 
de su voluntad. 

La producción de las ideas y representaciones, de la 
conciencia, aparece al principio directamente entrelazada 
con la actividad material y el comercio material de los 
hombres, como el lenguaje de la vida real. Las represen- 
taciones, los pensamientos, el comercio espiritual de los 
hombres se presentan todavía, aquí, como emanación di- 
recta de su comportamiento material. Y lo mismo ocurre 
con la producción espiritual, tal y como se manifiesta en 
el lenguaje de la política, de las leyes, de la moral, de 
la religión, de la metafísica, etc., de un pueblo. Los hom- 
bres son los productores de sus representaciones, de sus 
ideas, etc., pero los hombres reales y actuantes, tal y como 
se hallan condicionados por un determinado desarrollo 
de sus fuerzas productivas y por el intercambio que a él 
corresponde, hasta llegar a sus formaciones más amplias. 
La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el ser 
consciente, y el ser de los hombres es su proceso de vida 
real. Y si en toda la ideología los hombres y sus relaciones 
aparecen invertidos como en una cámara oscura, este 
fenómeno responde a su proceso. histórico de vida, como 
la inversión de los objetos al proyectarse sobre la retina 
responde a su proceso de vida directamente físico. 


Totalmente el contrario de lo que ocurre en la filosofía 
alemana, que desciende del cielo sobre la tierra, aquí se 
asciende de la tierra al cielo. Es decir, no se parte de lo 
que los hombres dicen, se representan o se imaginan, ni 
tampoco del hombre predicado, pensado, representado o 
imaginado, para llegar, arrancando de' aquí, al hombre 
de carne y hueso; se parte del hombre que realmente 
actúa y, arrancando de su proceso de vida real, se expone 
también el desarrollo de los reflejos ideológicos y de' los 
ecos de este proceso de vida. También las formaciones. 
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nebulosas que se condensan en el cerebro de los hombres 
son sublimaciones necesarias de su proceso material de- 
vida, proceso empíricamente registrable y sujeto a con- 
diciones materiales. La moral, la religión, la metafísica y 
cualquier otra ideología y las formas de conciencia que a 
ellas corresponden pierden, así, la apariencia de su pro- 
pia sustantividad. No tienen su propia historia ni su pro- 
pio desarrollo, sino que los hombres que desarrollan su 
producción material y su intercambio material cambian 
también, al cambiar esta realidad, su pensamiento y los 
productos de su pensamiento. No es la conciencia la que 
determina la vida, sino la vida la que determina la con- 
ciencia. Desde el primer punto de vista, se parte de la 
conciencia como del individuo viviente; desde el segundo 
punto de vista, que :es el que corresponde a la vida real, 
se parte del mismo individuo real viviente y se considera 
la conciencia solamente como su conciencia. 


Y este modo de considerar las cosas no es algo incon- 
dicional. Parte de las condiciones reales y no las pierde 
de vista ni por un momento. Sus condiciones son los hom- 
bres, pero no vistos y plasmados a través de la fantasía, 
sino en su proceso de desarrollo real y empíricamente 
registrable, bajo la acción de determinadas condiciones. 
Tan pronto como se expone este proceso activo de vida, 
la historia deja de ser una colección de hechos muertos, 
como lo es para los empiristas, todavía abstractos, o 
una acción imaginaria de sujetos imaginarios, como para 
los idealistas. 

Allí donde termina la especulación, en la vida real, 
comienza también la ciencia real y positiva, la exposición 
de la acción práctica, del proceso práctico de desarrollo 
de los hombres. Terminan allí las frases sobre la concien- 
cia y pasa a ocupar su sitio el saber real. La filosofía in- 
dependiente pierde, con ia exposición de la realidad, el 
medio en que puede existir. En lugar de ella, puede apa- 
recer, a lo sumo, un compendio de los resultados más 
generales, abstraído de la consideración del desarrollo 
histórico de los hombres. Estas abstracciones de por sí, 
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separadas de la historia real, carecen de todo valor. Sólo 
pueden servir para facilitar la ordenación del material his- 
tórico, para indicar la sucesión en serie de sus diferentes 
. estratos. Pero no ofrecen en modo alguno, como la filo- 
sofía, una. receta o un patrón con arreglo al cual puedan 
" aderezarse las épocas históricas. Por el contrario, la di- 
ficultad comienza allí donde se aborda la consideración 
y ordenación del material, sea el de una época pasada 
o el del presente, la expósición real de las cosas. La eli- 
minación de estas dificultades hállase condicionada por 
premisas que en modo alguno pueden exponerse aquí, 
pues se derivan siempre del estudio del proceso de vida 
real y de la acción de los individuos en cada época. 
Destacaremos aquí algunas de estas abstracciones, para 
oponerlas a la ideología, ilustrándolas con algunos ejem- 
plos históricos. 


[1] 
HISTORIA 


Tratándose de los alemanes, situados al margen de toda 
premisa, debemos comenzar señalando que la primera 
premisa de toda existencia humana y también, por tanto, 
de toda historia, es que los hombres se hallen, para “hacer 
historia”, en condiciones de poder vivir? Ahora bien, 
para vivir hace falta comer, beber, alojarse bajo un techo, 
vestirse y algunas cosas más. El primer hecho histórice, 
es, por consiguiente, la producción de los medios indis- 
pensables ' para la satisfacción de estas necesidades, es 
decir, la producción de la vida material misma, y no cabe 
duda de que es éste un hecho histórico, una condición 
fundamental de toda historia, que lo mismo hoy que 
hace miles de años, necsita cumplirse todos los días y a 


. 2. Hegel Condiciones geológicas, hidrográficas, etc. Los cuerpos hu- 
manos. Necesidad, trabajo. (Glosa marginal de Marx). 
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todas horas, simplemente para asegurar la vida de los 
hombres. Y aun cuando la vida de los sentidos se reduzca 
al mínimo, a lo más elemental, como en San Bruno, este 
mínimo presupondrá siempre, necesariamente, la actividad 
de la producción. Por consiguiente, lo primero, en toda 
concepción histórica, es observar este hecho fundamental 
en toda su significación y en todo su alcance y colocarlo - 
en el lugar que le corresponde. Cosa que los alemanes, 
como es sabido, no han hecho nunca, razón por la cual 
la historia jamás ha tenido en Alemania una base terrenal 
ni, consiguientemente, ha existido nunca aquí un histo- 
riador. Los franceses y los ingleses, aun cuando concibie- 
ron de un modo extraordinariamente unilateral el en- 
tronque de este hecho con la llamada historia, ante todo 
mientras estaban prisioneros de la ideología política, hi- 
cieron, sin embargo, los primeros intentos encaminados 
a dar a la historiografía una base materialista, al escribir 
las primeras historias de la sociedad civil, del comercio 
y de la industria. 


Lo segundo es que la satisfacción de esta primera ne- 
cesidad, la acción de satisfacerla y la adquisición del 
instrumento necesario para ello candiles a nuevas nece- 
sidades. Y esta creación de necesidades nuevas constituye 
el primer hecho histórico. Y ello demuestra inmediata- 
mente de quién es hija espiritual la gran sabiduría histórica 
de los alemanes, que, cuando les falta el material positivo 
y no vale chalanear con necedades políticas ni literarias, 
no nos ofrecen ninguna clase de historia, sino que hacen 
desfilar ante nosotros los “tiempos prehistóricos”, pero sin 
detenerse a explicarnos cómo se pasa de este absurdo de 
la “prehistoria” a la historia en sentido propio, aunque es 
evidente, por otra parte, que sus especulaciones históricas 
se lanzan con especial fruición a esta “prehistoria” porque 
en este terreno creen lhiallarse a salvo de la injerencia de 
los “toscos hechos” y, al mismo tiempo, porque aquí pue- 
den dar rienda suelta a sus impulsos especulativos y pro- 
poner yy echar por tierra miles de hipótesis. 
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El tercer factor que aquí interviene de antemano en el 
desarrollo histórico es el de que los hombres que renuevan 
diariamente su propia vida comienzan al mismo tiempo 
a crear a otros hombres, a procrear: es la relación entre 
hombre y mujer, entre padres e hijos, la familia. Esta 
familia, que al principio constituye la: única relación social, 
más tarde, cuando las necesidades, al multiplicarse, crean 
nuevas relaciones sociales y, a su vez, al' aumentar el 
censo humano, brotan nuevas necesidades; pasa a ser 
(salvo en Alemania) una relación securidaria y tiene, por 
tanto, que tratarse y desarrollarse con arreglo a los datos 
empíricos existentes, y no ajustándose al “concepto de la 
familia” misma, como se suele hacer en Alemania ?. 

Por lo demás, estos tres aspectos de la actividad social 
no deben considerarse como tres fases distintas, sino sen- 
cillamente como eso, como tres aspectos o, para. decirlo 


3. Construcción de viviendas. De suyo se comprende que, entre los 
salvajes, cada familia tiene su prepia caverna o choza, como entre 
los nómades ocupa cada una su tienda aparte. Y el desarrollo ul- 
terior de la propiedad privada viene a hacer aún más necesaria esta 
economía doméstica separada. Entre los. pueblos agrícolas, la eco- 
nomía doméstica común es tan imposible como el cultivo .en común 
de la tierra. La construcción de ciudades representó un gran pro- 
greso. Sin embargo, en todos los períodos anteriores, la supresión 
de la economía aparte, inseparable de la abolición de la propiedad 
privada, resultaba imposible, entre otras cosas, porque no se daban 
las condiciones materiales para ello. La implantación de una eco- 
nomía doméstica colectiva presupone el desarrollo de la maquina- 
ria, de la explotación de las fuerzas naturales y de muchas otras 
fuerzas productivas, por ejemplo de las conducciones de aguas, du 
la iluminación "por gas, de la calefacción de vapor, etc., así como 
la supresión [de la contradicción] de la ciudad y el campo. Sin 
estas condiciones, la economía colectiva no representaría de por 
sí a su vez una nueva fuerza de producción, carecería de toda base 
material, descansaría sobre un fundamento puramente teórico; . es 
decir, sería una pura quimera y se reduciría, en la práctica, a una 
economía de tipo conventual. Lo que podía llegar a conseguirse 
se revela en la agrupación en ciudades y en la construcción dc 
casas comunes para determinados fimes concretos (prisiones, cuar- 
teles, etc.). Que la supresión de la economía aparte no puede se- 
pararse de la supresión de la familia, es algo evidente por sí mis- 
mo. (Nota de Marx y Engels). 
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a la manera alemana, como tres “momentos” que han exis- 
tido desde el principio de la historia y desde el primer 
hombre y que todavía hoy siguen rigiendo en la historia. 


La producción de la vida, tanto de la propia en el 
trabajo, como de la ajena con la procreación, se manifiesta 
inmediatamente como una doble relación —de una parte, 
como una relación natural, y de otra como una relación 
social —; social, en el sentido de que por ella se entiende 
la cooperación de diversos individuos, cualesquiera que 
sean sus condiciones, de cualquier modo y para cualquier 
fin. De donde se desprende que un determinado modo de 
producción o una determinada fase industrial lleva siem- 
pre aparejado un determinado modo de cooperación o 
una determinada fase social, modo de cooperación que es, 
a su vez, una “fuerza productiva”; que la suma de las 
fuerzas productivas accesibles al hombre condiciona el 
estado social y que, por tanto, la “historia de la huma- 
nidad” debe estudiarse y elaborarse siempre en conexión 
con la historia de la industria y del intercambio. 

Pero, asimismo es evidente que en Alemania no se 
puede escribir este tipo de historia, ya que los alemanes 
carecen, no sólo de capacidad de concepción y del ma- 
terial necesarios, sino también de la “certeza” adquirida 
a través de lo sentidos, y que de aquel lado del Rhin 
no es posible reunir experiencias, por la sencilla razón 
de que allí no ocurre ya historia 'alguna. Se manifiesta, 
por tanto, ya de antemano, una conexión materialista de 
los hombres entre sí, condición por las necesidades y 
el modo de producción y que es tan vieja como los hom- 
bres mismos; conexión que adopta constantemente nuevas 
formas y que ofrece, por consiguiente, una. “historia”, 
aun sin que exista cualquier absurdo político o religioso 
que también mantenga unidos a los hombres. 


Solamente ahora, después de haber considerado ya 
cuatro momentos, cuatro aspectos de las relaciones histó- 
ricas originarias, caemos en la cuenta de que el hombre 
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tiene también “conciencia” *, Pero, tampoco ésta es de 


antemano una conciencia “pura”. El “espíritu” nace ya 
tarado con la maldición de estar “preñado” de materia, 
que aquí se manifiesta bajo la forma de capas de aire en 
movimiento, de sonidos, en una palabra, bajo la forma 
del lenguaje. El lenguaje es tan viejo como la conciencia: 
el lenguaje es la conciencia práctica, la conciencia real, 
que existe también para los otros hombres y que, por 
tanto, comienza a existir también para sí mismo; y el len- 
guaje nace, como la conciencia, de la necesidad, de los 
apremios del intercambio con los demás hombres. Donde 
existe una relación, existe para mí, pues el animal no se 
“comporta” ante nada ni, en general, podemos decir que 
tenga “comportamiento” alguno. Para el animal, sus rela- 
ciones con otros no existen como tales relaciones. La 
conciencia, por tanto, es ya de antemano un producto 
social, y lo seguirá siendo mientras existan seres humanos. 
La conciencia es, ante todo, naturalmente, conciencia del 
mundo inmediato y sensible que nos rodea y conciencia 
de los nexos limitados con otras personas y cosas, fuera 
del individuo consciente de sí mismo; y es, al mismo 
tiempo, conciencia de la naturaleza, que al principio se 
enfrenta al hombre como un poder absolutamente extra- 
ño, omnipotente e inexpugnable, ante el que los hombres 
se comportan de un modo puramente animal y que los 
amedrenta como al ganado; es, por tanto, una conciencia 
puramente animal de la naturaleza (religión natural). 
Inmediatamente, vemos aquí que esta religión natural 
o este determinado comportamiento hacia la naturaleza 
se hallan determinadas por la forma social, y a la inversa. 
En este caso, como en todos, la identidad entre la natura- 
leza y el hombre se manifiesta también de tal modo que 
el comportamiento limitado de los hombres hacia la natu- 
raleza condiciona el limitado comportamiento: de unos 


4. Los hombres tienen historia porque se ven obligados a producir su 
vida y deben, además, producirla de un determinado modo: esta 
necesidad está impuesta por su organización física, y otro tanto 
ocurre con su conciencia. (Glosa marginal de Marx). 
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hombres para con otros, y éste, a su vez, su comporta- 
miento hacia la naturaleza, precisamente porque la na- 
turaleza apenas ha sufrido aún ninguna modificación his- 
.tórica. Y, de otra parte, la conciencia de la necesidad 
de entablar relaciones con los individuos circundantes es 
el comienzo de la conciencia de que el hombre vive, en 
general, dentro de una sociedad. Este comienzo es algo 
tan animal como la propia vida social en esta fase: es, 
simplemente, una conciencia gregaria y, en este punto, 
el hombre sólo se distingue del carnero por cuanto su' 
conciencia sustituye al instinto o es el. suyo un “instinto 
consciente. Esta conciencia gregaria o tribal se desarrolla 
y perfecciona después, al aumentar la producción, al 
acrecentarse las necesidades y al multiplicarse la pobla- 
ción, que es el factor sobre que descansan los dos ante- 
riores. De este modo se desarrolla la división del traba- 
jo, que originariamente no pasaba de la división del tra- 
bajo en el acto sexual, y, más tarde, de una división del 
trabajo introducida de un modo “natural” en atención a 
las dotes físicas (por ejemplo, la fuerza corporal), a las 
necesidades, las coincidencias fortuitas, etc:, etc. La di- 
visión del trabajo sólo se convierte en verdadera división 
a partir del momento en que se separan el trabajo físico 
y el intelectual *, Desde este instante, puede ya la concien- 
cia imaginarse realmente que es algo más y algo distinto 
que la conciencia de la práctica existente, que representa 
realmente algo sin representar algo real; desde este ins- 
tante, se halla la conciencia en condiciones de eman- 
ciparse del mundo y entregarse a la creación de la teoría 
“pura”, de la teología “pura”, la filosofía y la moral 
“puras”, etc. Pero, aun cuando esta teoría, esta teología, 
esta filosofía, esta moral, etc., se hallan en contradicción 
con las relaciones existentes, esto sólo podrá explicarse 
porque las relaciones sociales existentes se hallan, a su 
vez, en contradicción con la fuerza productiva existente; 


5. La primera forma de los ideólogos, los sacerdotes, decae. (Glosa 
marginal de Marx). 


531 


cosa que, por lo demás dentro de un determinado círculo 
nacional de relaciones, podrá suceder también a pesar de 
que la contradicción no se dé en el seno de esta órbita 
nacional, sino entre esta conciencia nacional y la práctica 
de otras naciones; es decir, entre la conciencia nacional 
y general de una nación *. Por lo demás, es de todo punto. 
indiferente lo que la conciencia por sí sola haga o 
emprenda, pues de toda esta escoria sólo obtendremos un 
resultado, a saber: que estos tres momentos, la fuerza pro- 
ductora, el estado social y la conciencia, pueden y deben 
necesariamente entrar en contradicción entre sí, ya que, 
con la división del trabajo, se da la posibilidad, más aun, 
la realidad de que las actividades espirituales y materiales, 
el disfrute y el trabajo, la producción y el consumo, se 
asignen a diferentes individuos, y la posibilidad de que 
no caigan en contradicción reside solamente en que vuel- 
va a abandonarse la división del trabajo. Por lo demás, 
de suyo se comprende que los “espectros”, los “nexos”, 
los * entes superiores”, los “conceptos”, los “reparos”, no 
son más que la expresión espiritual puramente idealista, 
«la idea aparte del individuo aislado, la representación de 
trabas y limitaciones muy empíricas dentro de las cuales 
se mueve el modo de producción de la vida y la forma de 
intercambio congruente con él. 

Con la división del trabajo, que lleva implícitas todas 
estas contradicciones y que descansa, a su vez, sobre la: 
división natural del trabajo en el seno de la familia y 
en la división de la sociedad en diversas familias contra- 
puestas. se da, al mismo tiempo, la distribución y,-con- 
cretamente, la distribución desigual, tanto cuantitativa co- 
mo cualitativamente, del trabajo y de sus productos; es 
decir, la propiedad, cuyo primer germen, cuya forma 
inicial se contiene ya en la familia, donde la mujer y 
los hijos son los esclavos del marido. La esclavitud, todavía 
muy rudimentaria, ciertamente, latente en la familia, es la 


6. |Religión]. Los alemanes con la ideología en cuanto tal. (Glosa 
marginal de Marx). 
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primera forma de propiedad, que, por lo demás, ya aquí 
corresponde perfectamente a la definición de los modernos 
economistas, según la cual es el derecho a disponer de 
la fuerza de trabajo de otros. Por lo demás, división del 
trabajo y propiedad privada son términos idénticos: uno 
de ellos dice, referido a la esclavitud, lo mismo que el otro, 
referido al producto de ésta. 


La división del trabajo lleva aparejada, además, la con- 
tradicción entre el interés del individuo concreto o de una 
determinada familia y el interés común de todos los 
individuos relacionades entre sí, interés común que no 
existe, ciertamente, tan sólo en la idea, como algo “gene- 
ral”, sino que se presenta en la realidad, ante todo, 
como una relación de mutua dependencia de los indi- 
viduos entre quienes aparece dividido el trabajo. Final- 
mente, la división del trabajo nos brinda ya el primer 
ejemplo de cómo, mientras los hombres viven en una 
sociedad natural, mientras se da, por tanto, una separación 
entre el interés particular y el interés común, mientras 
las actividades, por consiguiente, no aparecen divididas 
voluntariamente, sino por modo natural, los actos propios 
del hombre se erigen ante él en un poder ajeno y hostil, 
que le sojuzga, en vez de ser él quien los domine. En 
efecto, a partir del momento en que comienza a dividirse 
el trabajo, cada cual se mueve en un determinado círculo 
exclusivo de actividades, que le es impuesto y del que 
no puede salirse; el hombre es cazador, pescador, pastor 
o crítico, y no tiene más remedio «ue seguirlo siendo, 
si no quiere verse privado de los medios de vida; al paso 
que en la sociedad comunista, donde cada individuo no 
tiene acotado un círculo exclusivo de actividades, sino 
que puede desarrollar sus aptitudes en la rama que 
mejor le parezca, la sociedad se encarga de regular la 
producción general, con lo que hace cabalmente posible 
que yo pueda dedicarme hoy a esto y mañana a aquello, 
que pueda por la mañana cazar, por la tarde pescar y por 
la noche apacentar el ganado. v después de comer, si me 
place, dedicarme a criticar, sin necesidad de ser exclu- 
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sivamente cazador, pescador, pastor o crítico, según los 
casos. Esta plasmación de las actividades sociales, esta 
consolidación de nuestros propios productos en un poder 
material erigido sobre nosotros, sustraído a nuestro control, 
que levanta una barrera ante nuestra expectativa y des- 
truye nuestros cálculos, es uno de los momentos funda- 
mentales que se destacan en todo el desarrollo histórico 
anterior, y precisamente por virtud de esta contradicción 
entre el interés particular y el interés común, cobra el 
interés común, en cuanto Estado, una forma propia € 
independiente, separada de los reales intereses particulares 
y colectivos y, al mismo tiempo, como una comunidad ilu- 
soria, pero siempre sobre la base real de los vínculos exis- 
tentes, dentro de cada conglomerado familiar y tribal, 
tales como la carne y la sangre, la lengua, la división del 
trabajo en mayor escala y otros intereses y, sobre todo, 
como más tarde habremos de desarrollar, a base de las 
clases, ya condicionadas por la división del trabajo, que 
se forman y diferencian en cada uno de estos conglome- 
rados humanos y entre las cuales hay una que domina so- 
bre todas las demás. 


De donde se desprende que todas las luchas que se 
libran dentro del Estado, la lucha entre la democracia, 
la aristocracia y la monarquía, la lucha por el derecho 
de sufragio, etc., no son sino las formas ilusorias bajo las 
que se ventilan las luchas reales entre las diversas clases 
(de lo que los historiadores alemanes no tienen ni la más 
remota idea, a pesar de habérseles facilitado las orienta- 
ciones necesarias acerca de ello en los Anales Franco-Ale- 
manes y en La Sagrada Familia). Y se desprende, asimismo, 
que toda clase que aspire a implantar su dominación, aun- 
que ésta, como ocurre en el caso del proletariado, condi- 
cione en absoluto la abolición de toda la forma de la 
sociedad anterior y de toda dominación en general, tiene 
que empezar conquistando el poder político, para poder 
presentar su interés como el interés general, cosa a que 
en el primer momento se ve obligada. 
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Precisamente porque los individuos sólo buscan su in- 
terés particular, que para ellos no coincide con su interés 
- común, y porque lo general es siempre la forma ilusoria de 
la comunidad, se hace valer esto ante su representación 
como algo “ajeno” a ellos e “independiente” de ellos, co- 
mo un interés “general” a su vez especial y peculiar, o 
ellos mismos tienen necesariamente que enfrentarse en 
esta escisión, como en la democracia. Por otra parte, la 
lucha práctica de estos intereses particulares que constan- 
temente y de un modo real se enfrentan a los intereses co- 
munes o que ilusoriamente se creen tales, impone como 
algo necesario la interposición práctica y el refrenamien- 
to por el interés “general” ilusorio bajo la forma del 
Estado. El poder social, es decir, la fuerza de producción . 
multiplicada, que nace por obra de la cooperación de los 
diferentes individuos bajo la acción de la división del 
trabajo, se les aparece a estos individuos, por no tratarse 
de una cooperación voluntaria, sino natural, no como 
un poder propio, asociado, sino como un poder ajeno, si- 
tuado al margen de ellos, que no saben de dónde procede 
ni adónde se dirige y que, por tanto, no pueden ya do- 
_minar, sino que recorre, por el contrario,:una serie de : 
fases y etapas de desarrollo peculiar e independiente de 
la voluntad y de los actos de los hombres y que incluso 
dirige esta voluntad y estos actos. Con esa “enajenación”, 
para expresarnos en términos comprensibles para los filó- 
sofos, sólo” puede acabarse partiendo de dos premisas 
prácticas. Para que se convierta en un poder “insovorta- 
ble”, es decir, en un poder contra el que hay que suble- 
varse, es necesario que engendre a una masa de la huma- 
nidad como absolutamente “ “desposeída” y, a la par con 
ello, en contradicción con un mundo existente. de riquezas 
y de cultura, lo que presupone, en ambos casos, un gran 
incremento de la fuerza productiva, un alto grado de su 
desarrollo; y, de otra parte, este desarrollo de las fuerzas 
productivas (que entraña ya, al mismo tiempo, una exis- 
tencia empírica dada en ún plano histórico-universal, y 
no en la vida puramente local de los hombres) constituye 
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también una premisa práctica absolutamente necesaria, 
porque sin ella sólo se generalizaría la escasez y, por tan- 
to, con la pobreza, comenzaría de nuevo, a la par, la 
lucha por lo indispensable y se recaería necesariamente 
en toda la inmundicia anterior; y, además, porque sólo 
este desarrollo universal de las fuerzas productivas lleva 
consigo un intercambio universal de los hombres, en virtud 
de lo cual, por una parte, el fenómeno de la masa “des- 
poseída” se produce simultáneamente en todos los pue- 
blos (competencia general), haciendo que cada uno de ellos 
dependa de las conmociones de los otros y, por último, 
instituye a individuos histórico-universales, empíricamente 
mundiales, en vez de individuos locales. Sin esto, 1? el 
comunismo sólo llegaría a existir como fenómeno local; 2? 
las mismas potencias del intercambio no podrían desarro- 
llarse como potencias universales y, por tanto, insopor- 
tables, sino que seguirían siendo simples “circunstancias” 
supersticiosas de puertas adentro, y 3? toda ampliación del 
intercambio acabaría con el comunismo local. 


El comunismo, empíricamente, sólo puede darse como 
la acción “coincidente” o simultánea de los pueblos do- 
minantes, lo que presupone el desarrollo universal Je las 
fuerzas productivas y el intercambio universal que lleva 
aparejado. ¿Cómo, si no, podría la propiedad, por ejem- 
plo, tener una historia, revestir diferentes formas, y la 
propiedad territorial, supongamos, según las diferentes 
premisas existentes, presionar en Francia para pasar de 
la parcelación a la centralización en pocas manos y en 
Inglaterra, a la inversa, de la concentración en pocas 
manos a la parcelación, como hoy realmente estamos 
viendo? ¿O cómo explicarse que el comercio, que no 
es sino el intercambio de los productos de diversos indi- 
viduos y países, llegue a dominar el mundo entero me- 
diante la relación entre la oferta y la demanda —relación 
que, como dice un economista inglés, gravita sobre la 
tierra como el destino de los antiguos, repartiendo con 
mano invisible la felicidad y la desgracia entre los hom- 
bres, creando v destruyendo imperios, alumbrando pue- 
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blos y haciéndolos desaparecer—, mientras que, con la 
destrucción de la base, de la propiedad privada, con la 
regulación comunista de la producción y la abolición de 
la actitud en que los hombres se comportan ante sus 
propios productos como ante algo extraño a ellos, el 
poder de la relación de la oferta y la demanda se reduce 
a la nada y los hombres vuelven a hacerse dueños del 
intercambio, de la producción y del modo de su mutuo 
comportamiento? 

Para nosotros, el comunismo no es un estado que debe 
implantarse, un ideal al que haya de sujetarse la: realidad. 
Nosotros llamamos comunismo al movimiento real que 
anula y supera el estado de cosas actual. Las condiciones 
de este movimiento se desprenden de la premisa actual-. 
mente existente. Por lo demás, la masa de los simples 
obreros —de la fuerza de trabajo excluida en masa del 
capital o de cualquier satisfacción, por limitada que ella 
sea— y, por tanto, la pérdida no puramente temporal 
de este mismo trabajo como fuente segura de vida, pre- 
supone, a través de la competencia, el mercado mundial. 
Por tanto, el proletariado sólo puede existir en un plano 
"histórico-mundial, lo mismo que el comunismo, su acción, 
sólo puede llegar a cobrar realidad como existericia his- 
tórico-universal. Existencia histórico-universal de los in- 
dividuos, es decir, existencia de los individuos directa- 
mente vinculada a la historia universal, 


La forma de intercambio condicionada por las fuerzas 
de producción existentes en todas las fases históricas ante- 
riores y que, a su vez, las condiciona, es la sociedad 
civil, que, como se desprende de lo anteriormente ex- 
puesto, tiene: como premisa y como fundamento la fa- 
milia simple y la familia compuesta, lo que suele llamarse 
la tribu, y cuya naturaleza queda precisada :en páginas 
anteriores. Ya ello revela que esta sociedad civil es el 
verdadero hogar y escenario de toda la historia y cuán 
absurda resulta la concepción histórica anterior que, ha- 
ciendo caso omiso de las relaciones reales, sólo mira. con 
su limitación, a las acciones resonantes de los jefes y 
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del Estado. La sociedad civil abarca todo el intercambio 
material de los individuos, en una determinada fase de 
desarrollo de las fuerzas productivas. Abarca toda la vida 
.comercial e industrial de una fase y, en este, sentido, 
trasciende de los límites del Estado y de la Nación, 
si bien, por otra parte, tiene necesariamente que hacerse 
valer al exterior como nacionalidad y, vista hacia el inte- 
rior, como Estado. El término de sociedad civil apareció 
en el siglo XVIII, cuando ya las relaciones de propiedad 
se habían desprendido de los marcos de la comunidad 
antigua y medieval. La sociedad civil en cuanto tal sólo 
se desarrolla con la burguesía; sin embargo, la organiza- 
ción social que se desarrolla directamente basándose en 
la producción y el intercambio, y que forma en todas 
las épocas la base del Estado y de toda otra supra- 
estructura idealista, se ha designado siempre, invariable- 
mente, con el mismo nombre. 


[2] 
SOBRE LA PRODUCCION DE LA CONCIENCIA 


En la historia anterior es, evidentemente, un hecho 
empírico el que los individuos concretos, al extenderse 
sus actividades hasta un plano histórico-universal, se ven 
cada vez más sojuzgados bajo un poder extraño a ellos 
(cuya opresión llegan luego a considerar como una per- 
fidia del llamado espíritu universal, etc.), poder que ad- 
quiere un carácter cada vez más de masa y se revela en 
última instancia como el mercado mundial. Pero, asimis- 
mo, se demuestra empíricamente que, con el derrocamien- 
to del orden social existente por obra de la revolución 
comunista (de lo que hablaremos más adelante) y la abo- 
lición de la propiedad privada, idéntica a dicha revolu- 
ción, se disuelve ese poder tan misterioso para los ale- 
manes y, entonces, la liberación de cada individuo se 
impone en la misma medida en que la historia se convierte 
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totalmente en una historia universal. Es evidente, por lo 
que dejamos expuesto más arriba, que la verdadera rique- 
za espiritual del individuo depende totalmente de la rique- 
za de sus relaciones reales. Sólo así se liberan los indivi- 
duos concretos de las diferentes trabas nacionales y loca- 
les, se ponen en contacto práctico con la producción (in- 
cluyendo la espiritual) del mundo entero y se colocan en 
condiciones de adquirir la capacidad necesaria para poder 
disfrutar esta multiforme y completa producción de toda 
la tierra (las creaciones de los hombres). La dependencia 
total, forma natural de la cooperación histórico-universal 
de los individuos, se convierte, gracias a la revolución 
comunista, en el control y la dominación consciente sobre 
estos poderes, que, nacidos de la acción de unos hombres 
sobre otros, hasta ahora han venido imponiéndose a ellos, 
aterrándolos y dominándolos, como potencias absoluta- 
mente extrañas. Ahora bien, esta concepción puede inter- 
pretarse, a su vez, de un modo especulativo-idealista, es 
decir, fantástico, como la “autocreación del género” (la 
“Sociedad como sujeto”), representándose la serie sucesiva 
de los individuos relacionados entre sí como un solo 
individuo que realiza el misterio de engendrarse a sí mis- 
mo. Aquí, habremos de ver cómo los individuos se hacen 
los unos a los otros, tanto física como espiritualmente, 
pero no se hacen a sí mismos, ni en la disparatada con- 
cepción de San Bruno ni en el sentido del “Unico”, del 
hombre “hecho”. 


Esa concepción de la historia consiste, pues, en exponer 
el proceso real de producción, partiendo para ello de la 
producción material de la vida inmediata, y en concebir 
la forma de intercambio correspondiente a este modo de 
producción y engendrada por él, es decir, la sociedad 
civil en sus diferentes fases, como el fundamento de 
toda la historia, presentándola en su acción en cuanto 
Estado y explicando en base a ella todos los diversos 
productos teóricos y formas de la conciencia, la religión, 
la filosofía, la moral, etc., así como estudiando a partir 
de esas premisas su proceso de nacimiento, lo que, na- 
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turalmente, permitirá exponer las cosas en su totalidad 
(y también, por ello mismo, la acción recíproca entre 
estos diversos aspectos). No se trata de buscar una cate- 
goría en cada período, como hace la concepción idealista 
de la historia, sino de mantenerse siempre sobre el terreno 
histórico real, de no explicar la práctica partiendo de la 
idea, de explicar las formaciones ideológicas sobre la base 
de la práctica material, por donde se llega, consecuente- 
mente, al resultado de que todas las formas y todos los 
productos de la conciencia no brotan por obra de la 
crítica espiritual, mediante la reducción a la “autocon- 
ciencia” o la transformación en “fantasmas”, “espectros”, 
“visiones”, etc., sino que sólo pueden disolverse por el 
derrocamiento práctico de las relaciones sociales reales, 
de que emanan estas quimeras idealistas; de que la fuerza 
propulsora de la historia, incluso la de la religión, la filo- 
sofía, y toda otra teoría, no es la crítica, sino la revolución. 
Esta concepción revela que la historia no termina disol- 
viéndose en la “autoconciencia”, como el “espíritu del 
espíritu”, sino que en cada una de sus fases se encuentra 
un resultado material, una suma de fuerzas de produc- 
ción, una relación históricamente creada con la natura- 
leza y entre unos y otros individuos, que cada generación 
transfiere a la que le sigue, una masa de fuerzas producti- 
vas, capitales y circunstancias, que, aunque de una parte 
sean modificados por la nueva generación, dictan a ésta, 
de otra parte, sus propias condiciones de vida y le im- 
primen un determinado desarrollo, un carácter especial; 
de que, por tanto, las circunstancias hacen al hombre 
en la misma medida en que éste hace a las circuns- 
tancias. Esta suma de fuerzas de producción, capitales y 
formas de intercambio social con que cada individuo y 
cada generación se encuentran como con algo dado es 
el fundamento real de lo que los filósofos se representan 
como la “substancia” y la “esencia del hombre”, eleván- 
dolo a apoteosis y combatiéndolo; un fundamento real 
que no se ve menoscabado en lo más mínimo en cuanto 
a su acción y a sus influencias sobre el desarrollo de 
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los hombres por el hecho de que estos filósofos se re- . 
belen contra él como “autoconciencia” y como el “Unico”. 
Y esas condiciones de vida con que las diferentes gene- 
raciones se encuentran al nacer deciden también si las 
conmociones revolucionarias que periódicamente se re- 
piten en la historia serán o no lo suficientemente fuertes 
para derrocar la base de todo lo existente. Si no se dan 
estos elementos materiales de una conmoción total, o sea, 
de una parte, las fuerzas productivas existentes y, de 
otra, la formación de una masa revolucionaria que se 
levante, no sólo en contra de ciertas condiciones de la 
sociedad anterior, sino en contra de la misma “producción 
de la vida” vigente hasta ahora, contra la “actividad de 
conjunto” sobre que descamsa, en nada contribuirá a 
hacer cambiar la marcha práctica de las cosas el que la 
idea de esta conmoción haya sido proclamada ya cien 
veces, como lo demuestra la historia del comunismo. 


Toda la concepción histórica, hasta ahora, ha hecho 
caso omiso de esta base real de la historia, o la ha 
considerado simplemente como algo accesorio, que nada 
tiene que ver con el desarrollo histórico. Esto hace que 
la historia deba escribirse siempre con arreglo a una 
pauta situada fuera de ella; la producción real de la 
vida se revela como algo protohistórico, mientras que la 
historicidad se manifiesta como algo sepárado de la vida 
usual, como algo extra y supraterrenal. De este modo, se 
excluye de la historia el comportamiento de los hombres 
hacia la naturaleza, lo que engendra la antítesis de natu- 
raleza e historia. Por eso, esta concepción sólo acierta a 
ver en la historia las acciones políticas de los caudllos 
y del Estado, las luchas religiosas y.las luchas teóricas 
en general, y se ve obligada a compartir, especialmente, 
en cada época histórica, las ilusiones de esta época. Por 
ejemplo, una época se imagina que se mueve por moti- 
vos puramente “políticos” o “religiosos”, a pesar de que 
la “religión” o la “política” son simplemente las formas 
de sus motivos reales: pues bien, el historiador de la 
época de que se trata acepta sin más tales opiniones. 
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Lo que estos determinados hombres se “figuraron”, se 
“imaginaron” acerca de su práctica real se convierte en' 
la única potencia determinante y activa que dominaba y 
determinaba la práctica de estos hombres. Y así, cuando 
la forma tosca con que se presenta la división del trabajo 
entre los hindúes y los egipcios provoca en estos pue- 
blos el régimen de castas propio de su Estado y de su 
religión, el historiador cree que el régimen de castas fue 
la potencia que engendró aquella tosca forma social. 
Y, mientras que los franceses y los ingleses se aferran, 
por lo menos, a la ilusión política, que es, ciertamente, 
la más cercana a la realidad, los alemanes se mueven en 
la esfera del “espíritu puro” y hacen de la ilusión religio- 
sa la fuerza motriz de la historia. 


La filosofía hegeliana de la historia es la última con- 
secuencia, llevada a su “expresión más pura”, de toda 
esta historiografía alemana, que no gira en torno a los 
intereses reales, ni siquiera a los intereses políticos, sino 
en torno a pensamientos puros, que más tarde San Bruno 
se representará necesariamente como una serie de “pen- 
samientos” que se devoran los unos a los otros, hasta 
que, por último, en este entredevorarse, aparece la “auto- 
conciencia”, y por este mismo camino marcha de un 
modo todavía más consecuente San Max Stirner, quien, 
volviéndose totalmente de espaldas a la historia real, tiene 
necesariamente que presentar todo el proceso histórico co- 
mo una simple historia de “caballeros”, bandidos y espec- 
tros, de cuyas visiones sólo acierta a salvarse él, natural- 
mente, por la “no santidad””. Esta concepción es real- 
mente religiosa; presenta al hombre religioso como el pro- 
hombre de quien arranca toda la historia y, dejándose 
llevar de su imaginación, suplanta la producción real de 
los medios de vida y de la misma por la producción de 
quimeras religiosas. Toda esta concepción de la historia, 


7. La llamada historiografía objetiva consistía, cabalmente, en con- 
cebir las relaciones históricas como algo aparte de la actividad. Ca- 
rácter reaccionario (Glosa marginal de Marx). 
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unida a su disolución y a los escrúpulos y reparos nacidos 
de ella, es una incumbencia puramente nacional de los 
alemanes y sólo tiene un :interés local para Alemania, 
como por ejemplo la importante cuestión, repetidas veces 
planteada en estos últimos tiempos, de cómo puede lle- 
garse, en rigor, “del reino de Dios al reino del hombre”, 
como si este “reino de Dios” hubiera existido más que 
en la imaginación y los eruditos señores no hubieran vi- 
vido siempre, sin saberlo, en el “reino del hombre”, 
hacia el que ahora buscan los caminos, y como si el 
entretenimiento científico, pues no otra cosa es, de ex- 
plicar lo que hay de curioso en estas formaciones teóricas 
perdidas en las nubes no residiese cabalmente, por el 
contrario, en demostrar cómo nacen de las relaciones 
reales sobre la tierra. Para estos alemanes, se trata siem- 
pre, en general, de explicar los absurdos con que nos en- 
contramos por cualesquiera otras quimeras; es decir, de 
presuponer que todos estos absurdos tienen un sentido 
propio, el que sea, que es necesario desentrañar, cuando 
de lo que se trata, es, simplemente, de explicar estas 
frases teóricas en función de las relaciones reales exis- 
tenes. Como ya hemos dicho, la evaporación real y prác- 
tica de estas frases, la eliminación de esas ideas de la 
conciencia de los hombres, es obra del cambio de las 
“circunstancias, y no de las deducciones teóricas. Para la 
masa de los hombres, es decir, para el proletariado, estas 
ideas teóricas no existen y no necesitan, por tanto, ser 
eliminadas, y aunque esta masa haya podido profesar 
alguna vez ideas teóricas de este tipo, por ejemplo ideas 
religiosas, hace ya mucho tiempo que las circunstancias 
se han encargado de eliminarlas. 


El carácter puramente nacional de tales problemas y 
de sus soluciones se revela, además, en el hecho de que 
estos teóricos crean seriamente que fantasmas cerebrales 
como los del “Hombre-Dios”; “el Hombre”, etc., han 
presidido en verdad determinadas épocas de la historia 
—San Bruno llega, incluso, a afirmar que sólo “la crítica 
y los críticos han hecho la historia”— y, cuando se aven- 
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turan por sí mismos a las construcciones históricas, saltan 
con la mayor premura sobre todo lo anterior y de los 
“mongoles” pasan inmediatamente a la historia verda- 
deramente “plena de sentido”, es decir, a la historia de 
los Hallische y los Deutsche Jahrbicher* y a la diso- 
lución de la escuela hegeliana en una gresca general. 
Se relega al olvido todas las demás naciones y todos los 
acontecimientos reales y se limita el theatrum mundi a 
la Feria del Libro de Leipzig y a las mutuas disputas 
entre la “Crítica”, el “Hombre” y el “Unico”. Y cuando 
la teoría se decide siquiera por una vez a tratar temas 
realmente históricos, por ejemplo el siglo XVIII, se limita 
a ofrecernos la historia de las ideas, desconectada de los 
hechos y los desarrollos prácticos que les sirven de base, 
y también en esto los mueve el exclusivo propósito de 
presentar esta época como el preámbulo imperfecto, co- 
mo el antecesor todavía incipiente de la verdadera época 
históriga, es decir, del período de la lucha entre filósofos 
alemanes (1840- 44). A esta finalidad de escribir una his- 
toria anterior para hacer que brille con mayores destellos 
la fama,dé una persona no histórica y de sus fantasías, 
responde: el hecho de que se pasen por alto todos los 
acontecimientos realmente históricos, incluso las injeren- 
cias realmente históricas de la política en la historia, 
ofreciendo a cambio de ello un relato no basado preci- 
samente en estudios, sino en especulaciones y en chis- 
mes literarios, como hubo de hacer San Bruno en su 
Historia del Siglo XVIII, de la que no se acuerda nadie. 
Estos arrogantes y grandilocuentes tenderos de ideas, que 
se considerán tan infinitamente por encima de todos los 
prejuicios nacionales, son, pues, en la realidad, mucho 
más nacionales todavía que esos filisteos de las cerve- 
cerías que sueñan con la unidad de Alemania. No reco- 
nocen como históricos los hechos de los demás pueblos, 
viven en Alemania, con Alemania para Alemania, con- 
vierten el canto del Rhin en un cántico litúrgico y con- 


8. “Anales de Halle” y “Anales Alemanes”. 
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quistan la Alsacia-Lorena despojando a la filosofía fran- 
cesa en vez de despojar al Estado francés, germanizando, 
en vez de las provincias de Francia, las ideas francesas. 
El señor Venedey es todo un cosmopolita al lado de San 
Bruno.y San Max, quienes proclaman en la hegemonía 
universal de la teoría la hegemonía universal de Ale- 
mania. 

De estas consideraciones se desprende, asimismo, cuán 
equivocado está Feuerbach cuando (un la Wigands Vier- 
tel-jarhsschrift?, 1845, vol. 2) se declara comunista al 
calificarse como “hombre común”, “onvirtiendo esta cua- 
lidad en un predicado “del” hombre y creyendo, por 
tanto, reducir de nuevo a una mera categoría lo que en 
el mundo existente designa a los secuaces de un deter- 
minado partido revolucionario. Toda la deducción de 
Feuerbach en lo tocante a las relaciones entre los hom- 
bres tiende simplemente a- demostrar «que los hombres se 
necesitan los unos a lostotros y siempre se han necesitado. 
De lo que trata es de establecer la conciencia en torno 
a este hecho; Feuerbach “aspira, pues, como los demás 
teóricos, a crear una conciencia exacta acerca de un 
hecho existente, mientras que lo que al verdadero co- 
munista le importa es derrocar lo que existe. Reconoce- 
mos plenamente, por lo demás, que Feuerbach, al es- 
forzarse por crear precisamente la conciencia de este 
hecho, llega todo lo lejos a que puede llegar un teórico 
sin dejar de ser un teórico y un filósofo. Es característico, 
sin embargo, que San Bruno y San Max coloquen inme- 
diatamente la idea que Feuerbach se forma del comunista 
real, lo que hacen, en parte, para que también ellos pue- 
dan, como adversarios iguales en rango, combatir al co- 
munismo como “espíritu del espíritu”, como una cate- 
goría filosófica; y, por parte de San Bruno, respondiendo, 
además, a intereses de carácter pragmático. 

Como ejemplo del reconocimiento, y a la vez descono- 
cimiento, de lo existente, que Feuerbach sigue compartien- 


9. Revista trimestral de Wigand. 
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do con nuestros adversarios, recordemos el pasaje de su 
Filosofía del Futuro en que sostiene y desarrolla que el 
ser de una cosa o del hombre es, al mismo tiempo, su 
esencia, que las determinadas relaciones que forman la 
existencia, el modo de vida y la actividad de un individuo 
animal o humano constituyen aquello en que su “esencia” 
se siente satisfecha. Toda excepción se considera expre- 
samente, aquí, como un accidente desgraciado, como una 
anomalía que no puede hacerse cambiar. Por tanto, cuan- 
do millones de proletarios no: se sienten satisfechos, ni 
. mucho menos, con sus condiciones de vida, cuando su 
“ser” [...]*, cuando de lo que se trata, en realidad 
y para el materialismo práctico, es decir, para el comu- 
nista, es de revolucionar el mundo existente, de atacar 
prácticamente y de hacer cambiar las cosas con que nos 
encontramos. Allí donde encontramos en Feuerbach se- 
mejantes concepciones, no pasan nunca de intuiciones 
sueltas, que influyen demasiado poco en su modo ge- 
neral de concebir para que podamos considerarlas más 
que como simples gérmenes, susceptibles de desarrollo. 
La “concepción” feuerbachiana del mundo sensible se 
limita, de una parte, a su mera contemplación y, de otra 
parte, a la mera sensación: dice “el hombre” en vez de 
los “hombres históricos reales”. “El hombre” es realiter 
“el alemán”. En el primer caso, en la contemplación del 
mundo sensible, tropieza necesariamente con cosas que 
contradicen a su conciencia y a su sentimiento, que tras- 
tornan la armonía por él presupuesta de todas las partes 
del mundo sensible y, principalmente, del hombre con la 


10. El sentido de la frase que falta, era, aproximadamente, el siguien- 
te: cuando su “ser” [contradice a su “esencia”, se tratará, indu- 
dablemente, de una anomalía, pero no de un accidente desgracia- 
do. Un hecho histórico que descansa sobre relaciones sociales to- 
talmente determinadas. Feuerbach se contenta con registrar este 
hecho; no hace más que interpretar el mundo sensible existente, 
se comporta hacia él solamente como teórico] cuando de lo que 
se trata, en realidad... (N. de la ed. utilizada). 
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naturaleza *. Para eliminar esta contradicción, Feuerbach 
se ve obligado a recurrir a una doble concepción, osci- 
lando entre una concepción profana, que sólo ve “lo que 
aparece sobre la tierra”, y otra superior, filosófica, que 
contempla la “verdadera esencia” de las cosas. No ve que 
el mundo sensible que le rodea no es algo directamente 
dado desde toda una eternidad y constantemente igual 
a sí mismo, sino el producto de la industria y del estado 
social, en el sentido. de que es un producto histórico, el 
resultado de la actividad de toda una serie de genera- 
ciones, cada una de las cuales se encarama sobre los 
hombros de la anterior, sigue desarrollando su industria 
y su intercambio y modifica su organización social con 
arreglo a las nuevas necesidades. Hasta los objetos de 
la “certeza sensorial” más simple le vienen dados sola- 
mente por el desarrollo social, la industria y el inter- 
cambio comercial. Así es sabido que el cerezo, así como 
todos los árboles frutales, fue trasplantado a nuestra zona 
hace pocos siglos por obra del comercio y, tan sólo por 
medio de esta acción de una determinada sociedad y de 
una determinada época, fue entregado a la “certeza sen- 
sorial” de Feuerbach. 


Por lo demás, en esta concepción de ls cosas tal y 
como realmente son y han acaecido, todo profundo pro- 
blema filosófico se reduce a un hecho empírico puro y 
simple. Así, por ejemplo, el importante problema de las 
relaciones entre el hombre y la naturaleza (o, incluso, 
como si se tratase de dos “cosas” distintas y el hombre 
no tuviera siempre ante sí una naturaleza histórica y una 
historia natural), del que han brotado todas las “obras 
inescrutablemente altas” sobre la “substancia” y la “auto- 


11. El error de Feuerbach consiste no en subordinar lo que aparece 
sobre la tierra, la apariencia sensible de la realidad sensible com- 
probada mediante la indagación más exacta de los hechos perci- 
bidos por los sentidos, sino en que no acierte a enjuiciar en 
última instancia los datos de los sentidos sin verlos con los “ojos”, 
es decir, a través de las “gafas”, del filósofo (Nota de Marx y 
Engels). , 
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conciencia”, desaparece por sí mismo ante la convicción 
de que la famosísima “unidad del hombre con la natura- 
leza” han consistido siempre en la industria, siendo de 
uno u otro modo según el mayor o menor desarrollo de la 
industria en cada época, lo mismo que la “lucha” del 
hombre con la naturaleza, hasta el desarrollo de sus 
fuerzas productivas sobre la base correspondiente. La 
industria y el comercio, la producción y el intercambio 
de las necesidades de la vida se condicionan por su 
parte y se hallan, a su vez, condicionadas en cuanto al 
modo de funcionar por la distribución, por la organización 
de las diversas clases sociales; y así se explica por qué 
Feuerbach, en Manchester por ejemplo, sólo encuentra 
fábricas y máquinas, donde hace unos cien años no 
había más que ruedas de hilar y telares movidos a mano, 
o que en la Campagna di Roma, donde en la época de 
Augusto no habría encontrado más que viñedos y villas 
de capitalistas romanos, sólo haya hoy pastizales y pan- 
tanos. Feuerbach habla de la concepción de la ciencia 
de la naturaleza, cita misterios que sólo se revelan a 
los ojos del físico y del químico, ¿pero qué sería de -la 
ciencia natural, a no ser por la industria y el comercio? 
Incluso esta ciencia natural “pura” adquiere tanto su fin 
como su material solamente gracias al comercio y a la 
industria, gracias a la actividad sensible de los hombres. 
Y hasta tal punto es esta actividad, este continuo laborar 
y crear sensibles, esta producción, la base de todo el 
mundo sensible tal y como ahora existe, que si se inte- 
rrumpiera aunque sólo fuese durante un año, Feuerbach 
no sólo se encontraría con enormes cambios en el mundo 
natural, sino que pronto echaría de menos todo el mundo 
hamano y su propia capacidad de concepción y hasta su 
propia existencia. Es cierto que queda en pie, en ello, 
la prioridad de la naturaleza exterior y que todo esto 
no es aplicable al hombre originario, creado por generatio 
aequivoca *, pero esta diferencia sólo tiene sentido siem- 


12. Generación espontánea. 
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pre y cuando se considere al hombre como algo distinto 
de la naturaleza. Por lo demás, esta naturaleza anterior 
a la historia humana no es la naturaleza en que vive 
Feuerbach, sino una naturaleza que, fuera tal vez de 
unas cuantas islas coralíferas australianas de reciente for- 
mación, no existe ya hoy en parte alguna, ni existe tam- 
poco, por tanto, para Feuerbach. 


Es cierto que Feuerbach les lleva a los materialistas 
“puros” la gran ventaja de que ve cómo también el hom--. 
bre es un “objeto sensible”; pero, aun aparte de que sólo 
lo ve como “objeto sensible” y no como “actividad sensi- 
ble”, manteniéndose también en esto dentro de la teoría, 
sin concebir los hombres dentro de su trabazón social 
dada, bajo las condiciones «de vida existentes que han 
hecho de ellos lo que son, no llega nunca, por ello mismo, 
hasta el hombre realmente: existente, hasta el hombre 
activo, sino que se detiene en el concepto abstracto “el 
hombre”, y sólo consigue reconocer en la sensación el 
“hombre real, individual, corpóreo”; es decir, no conoce 
más “relaciones humanas” “entre el hombre y el hom- 
bre” que las del amor y la amistad, y además, idealizadas. 
No nos ofrece crítica alguna de las condiciones de vida 
actuales. No consigue nunca, por tanto, concebir el mun- 
do sensible como la actividad sensible y vida total de los 
individuos que lo forman, razón por la cual se ve obli- 
gado, al ver, por ejemplo, en vez de hombres sanos, un 
tropel de seres hambrientos, escrofulosos, agotados por la 
fatiga y tuberculosos, a recurrir a una “concepción más 
alta” y a la ideal “compensación dentro del género”; 
es decir, a reincidir. en el idealismo precisamente allí 
donde el materialista comunista ve la necesidad y, al 
mismo tiempo, la condición de una transformación radi- 
cal tanto de la historia como de la organización social. 


En la medida en que Feuerbach es materialista, no 
aparece en él la historia en consideración, no es mate- 
rialista. Materialismo e historia aparecen completamente 
divorciados en él, cosa que, por lo demás, se explica por 
lo que dejamos expuesto. 
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La historia no es sino la sucesión de las diferentes 
generaciones, cada una de las cuales explota los materiales, 
capitales y fuerzas productivas transmitidas por cuantas 
la han precedido; es decir, que, por una parte, prosigue 
en condiciones completamente distintas la actividad ' pre- 
cedente, mientras que, por otra parte, modifica las circuns- 
tancias anteriores una actividad totalmente diversa, lo 
_que podría tergiversarse especulativamente, diciendo que 
la historia posterior es la finalidad de la que la precede, 
como si dijésemos, por ejemplo, que el descubrimiento 
de América tuvo como finalidad ayudar a que se éxpan- 
diera la Revolución Francesa, interpretación mediante la 
cual la historia adquiere sus fines propios e independientes 
y se convierte en una “persona junto a otras personas” 
(junto a la “autoconciencia”, la “Crítica”, el “Unico”, 
etc.), mientras que lo que designamos con las palabras 
“determinación”, “fin”, “germen”, “idea”, de la historia 
anterior no es otra cosa que una abstracción de la historia 
posterior, «de la influencia activa que la anterior ejerce 
sobre ésta. 


Cuanto más vayan extendiéndose, en el curso de esta 
evolución, los círculos concretos que influyen los unos en 
los otros, cuanto más vaya viéndose el primitivo aislamien- 
to de las diferentes nacionalidades destruido por el des- 
arrollo del modo de producción, del intercambio y de la 
división del trabajo que ello hace surgir por vía natural 
entre . las diversas naciones, tanto más va la historia 
convirtiéndose en historia universal, y así vemos cuando, 
por ejemplo, se inventa hoy una máquina en Inglaterra, 
son lanzados a la calle incontables obreros en la India 
y en China y se estremece toda la forma de existencia 
de estos países, lo que quiere decir que aquella inven- 
ción constituye un hecho histórico-universal; y vemos tam- 
bién cómo ir y el café demuestran en el siglo XIX 
su significación histórico-universal por cuanto la escasez. 
de estos productos, provocada por el sistema continental 
napoleónico, incitó a los alemanes a sublevarse contra 
Napoleón, estableciéndose con cllo la hase real para las 
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gloriosas guerras de independencia de 1813. De donde se 
desprende que esta transformación de la historia en his- 
toria universal no constituye, ni mucho menos, un sim- 
ple hecho abstracto de la “autoconciencia”, del espíritu 
universal o de cualquier otro espectro metafísico, sino 
un hecho perfectamente material y empíricamente com- 
probable, del que puede ofrecernos un testimonio proba- 
torio cualquier individuo, con sólo marchar por la calle 
y detenerse, comer, beber y vestirse. 


Las ideas de la clase dominarite son las ideas dominan- 
tes en cada época; o dicho en otros términos, la clase 
que ejerce el poder matérial dominante en la sociedad 
es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La 
clase que tiene a su disposición los medios para la pro- 
ducción material dispone con ello, al mismo tiempo, de 
los medios para la producción espiritual, lo que hace que 
se le sometan, al propio tiempo, por término medio, las 
ideas de quienes carecen de los medios necesarios para 
producir espiritualmente. Las ideas dominantes no son 
otra cosa que la expresión ideal de las relaciones mate- 
riales dominantes, las mismas relaciones materiales do- 
minantes concebidas como ideas; por tanto, las relacio- 
nes que hacen de una determinada clase la clase domi- 
nante son también las que confieren el papel dominante 
a sus ideas. Los individuos que forman la clase dominan- 
te tienen también, entre otras cosas, la conciencia de 
ello y piensan a tono con ello; por eso, 'en cuanto do- 
minan como clase y en cuanto determinan todo el ámbito. 
de una época histórica, se comprende de suyo que lo 
hagan en toda su extensión y, por tanto, entre otras cosas, 
también como pensadores, como productores de ideas, 
que regulen la producción y distribución de las ideas de 
su tiempo; y que sus ideas sean, por ello mismo, las 
ideas dominantes de la época. Por ejemplo, en una época 
y en un país en que se disputan el poder la corona, la 
aristocracia y la burguesía, en que, por tanto, se halla 
dividida la dominación, se impone como idea dominante 
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la doctrina de la división de poderes, proclamada ahora 
como “ley eterna”. 

La división del trabajo, con que nos encontrábamos 
ya más arriba (páginas [32-35]) como una de las poten- 
cias fundamentales de la historia anterior, se manifiesta 
también en el seno de la clase dominante como división 
del trabajo físico e intelectual, de tal modo que una parte 
de esta clase se revela como la que da sus pensadores 
(los ideólogos conceptivos activos de dicha clase, que 
hacen del crear la ilusión de esta clase acerca de sí 
misma su rama de alimentación fundamental), mientras 
que los demás adoptan ante estas ideas e ilusiones una 
actitud más bien pasiva y receptiva, ya que son en reali- 
dad los miembros activos de esta clase y disponen de poco 
tiempo para formarse ilusiones e ideas acerca de sí mis- 
mos. Puede incluso ocurrir que, en el seno de esta clase, 
el desdoblamiento a que nos referimos llegue a desarrollar- 
se en términos de cierta hostilidad y de cierto encono 
entre ambas partes, pero esta hostilidad desaparece por 
sí misma tan pronto como surge cualquier colisión prác- 
tica susceptible de poner en peligro a la clase misma, 
ocasión en que desaparece, asimismo, la apariencia de 
que las ideas dominantes no son las de la clase dominante, 
sino que están dotadas de un poder propio, distinto de 
esta clase. La existencia de ideas revolucionarias en una 
determinada época presupone ya la existencia de una clase 
revolucionaria, acerca de cuyas premisas ya hemos dicho 
más arriba (páginas [34-37]) lo necesario. 


Ahora bien, si, en la concepción del proceso histórico, 
se separan las ideas de la clase dominante de esta clase 
misma; si se las convierte en algo aparte e independiente; 
si nos limitamos a afirmar que en una época han dominado 
tales o cuales ideas, sin preocuparnos ni en lo mínimo de 
las condiciones de producción ni de los productores de 
estas ideas; si, por tanto, damos de lado a los individuos 
y a las situaciones universales que sirven de base a las 
ideas, podemos afirmar, por ejemplo, que en la época en 
que dominó la aristocracia imperaron las ideas del honor, 
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la lealtad, etc., mientras que la dominación de la burgue- 
sía representó el imperio de las ideas de la libertad, la 
igualdad, etc. Así se imagina las cosas, por regla general, 
la propia clase dominante. Esta concepción de la historia, 
que prevalece entre todos los historiadores desde el siglo 
XVIII, tropezará necesariamente con el fenómeno de que 
imperan ideas cada vez más abstractas, es decir, que se 
revisten cada vez más de la forma de lo general. En 
efecto, cada nueva clase que pasa a ocupar el puesto de 
la que dominó antes de ella se ve obligada, para poder 
sacar adelante los fines que persigue, a presentar su pro- 
pio interés como el interés común de todos los miembros 
de la sociedad, es decir, expresando esto mismo en térmi- 
nos ideales, a imprimir a sus ideas la forma de lo general, 
a presentar estas ideas como las únicas racionales y do- 
tadas de vigencia absoluta. La clase revolucionaria apa- 
rece de antemano, ya por el solo hecho de contraponerse 
a una clase, no como clase, sino como representante de 
toda la sociedad, como toda la masa de la sociedad, frente 
a la clase única, a la clase dominante. Y puede hacerlo así, 
porque en los comienzos su interés se armoniza realmente 
todavía más con el interés común de todas las demás 
clases no dominantes y, bajo la opresión de las relaciones 
existentes, no ha podido desarrollarse aún como el interés 
específico de una clase especial Y. Su triunfo aprovecha 
también, por tanto, a muchos individuos de las demás 
clases que no llegan a dominar, pero sólo en la medida 
en que estos individuos se hallen ahora en condiciones 
de elevarse hasta la clase dominante. Cuando la burguesía 
francesa derrocó el pnder de la aristocracia, hizo posible 
con ello que muchos proletarios se elevasen por encima 
del proletariado, pero sólo los que pudieron llegar a con- 


13. La generalidad corresponde: 1) a la clase contra el estamento; 
2) a la competencia, al intercambio mundial, etc.; 3) al gran 
contingente numérico de la clase dominante; 4) a la ilusión de 
los intereses comunes (ilusión en un principio verdadera); 5) 
la ilusión de los ideólogos y a la División del Trabajo (Glosa 
marginal de Marx). 
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vetirse en burgueses. Por eso, cada nueva clase instaura 
su dominación siempre sobre una base más extensa que 
la dóminante con anterioridad a ella, lo que, a su vez, hace 
que, más tarde, se ahonde y agudice todavía más la con- 
tradicción de la clase no poseedora contra la ahora dotada 
de riqueza. Y ambos factores hacen que la lucha que ha 
de librarse contra esta nueva clase dominante tienda, a su 
vez, a una negación más resuelta, más radical de los 
estados sociales anteriores que la que pudieron expresar 
todas las clases que anteriormente habían aspirado al 
poder. 

Toda esta apariencia según la cual la dominación de 
una determinada clase no es más que la dominación de 
ciertas ideas, se esfuma, naturalmente, de por sí, tan pronto 
como la dominación de clases en general deja de ser la 
forma de organización de la sociedad; tan pronto como, 
por consiguiente, ya no es necesario presentar un interés 
particular como general o hacer ver que es “lo general” 
lo dominante. 


Una vez que las ideas dominas se desglosan de los 
individuos dominantes y, sobre todo, de las relaciones que 
brotan de una fase dada del modo de producción, lo que 
da como resultado que el factor dominante en la historia 
sean siempre las ideas, resulta ya muy fácil abstraer de 
estas diferentes ideas “la idea” por antonomasia, el princi- 
pio, etc., como lo que impera en la historia, concibiendo 
así todos estos conceptos e ideas concretas como “auto- 
determinaciones” del principio que se desarrolla por sí 
mismo en la historia. Así consideradas las cosas, es perfec- 
tamente natural también que todas las relaciones existen- 
tes entre los hombres se deriven del concepto del hombre, 
del hombre imaginario, de la esencia del hombre, del 
hombre por antonomasia. Así lo ha hecho, en efecto, la 
filosofía especulativa. El propio Hegel confiesa, al final 
de su Filosofía de la Historia, que “sólo considera el 
desarrollo ulterior del concepto” y que ve y expone en 
la historia la “verdadera teodicea” (página 446). Pero, 
cabe remontarse, a su vez, a los productores “del con- 
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cepto”, a los teóricos, ideólogos y filósofos, y se llegará 
entonces al resultado de que los filósofos, los pensadores 
como tal, han dominado siempre en la historia; resultado 
que, en efecto, según veremos, ha sido proclamado ya 
por Hegel. Por tanto, todo el truco que consiste en de 
mostrar el alto imperio del espíritu en la historia (de la 
jerarquía, en Stirner) se reduce a los tres esfuerzos si- 
guientes: 

1? Desglosar las ideas de los individuos dominantes, 
que dominan por razones empíricas, bajo condiciones em- 
píricas y como individuos materiales, de estos individuos 
dominantes, reconociendo con ello el imperio de las ideas 
o las ilusiones en la historia. 

2? Introducir en este imperio de las ideas un orden, 
demostrar la existencia de una trabazón mística entre las 
ideas sucesivamente dominantes, lo que se logra concibién- 
dolas como “autodeterminaciones del concepto” (lo que 
es posible porque estas ideas, por medio del fundamento 
empírico sobre que descansan, forman realmente una tra- 
bazón y porque, concebidas como meras ideas, -se con- 
vierten en autodistinciones, en distinciones establecidas 
por el propio pensamiento). 

3? Para eliminar la apariencia mística de este “con- 
cepto que se determina a sí mismo”, se lo convierte en 
una persona —“la autoconciencia”— o, si se quiere pa- 
recer como muy materialista, en una serie de personas 
representantes “del concepto” en la historia, en “los pen- 
sadores”, los “filósofos”, los ideólogos, concebidos a su 
vez como los fabricantes de la historia, como el “Consejo 
de los Guardianes”, como las potencias dominantes **. Con 
lo cual habremos eliminado de la historia todos los ele- 
mentos materialistas y podremos soltar tranquilamente las 
riendas al potro especulativo. 

Mientras que en la vida vulgar y corriente todo shop- 
keeper* sabe perfectamente distinguir entre lo que al- 


14. “El hombre = el “espíritu humano pensante” (Glosa marginal de 
Marx). 
15. Tendero. 
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guien dice ser y lo que realmente es, nuestra historiogra- 
fía no ha logrado todavía penetrar en un conocimiento 
tan trivial como éste. Cree a cada época por su palabra, 
por lo que ella dice acerca de sí. misma y lo que se figura 
ser. 

Este método histórico, que en Alemania ha llegado a 
imperar y a florecer, debe desarrollarse en relación con 
las ilusiones de los ideólogos en general, por ejemplo, 
con las ilusiones de los juristas y los políticos (incluyendo 
entre éstos los estadistas prácticos), en relación con las 
“ensoñaciones y tergiversaciones románticas de estos indi- 
viduos, las cuales se explican de un modo muy sencillo 
por su posición práctica en la vida, por sus negocios y 
por la división del trabajo. 


[B. LA BASE REAL DE LA IDEOLOGIA] 


(1] 
INTERCAMBIO Y FUERZA PRODUCTIVA 


La más importante división del trabajo físico y espiri- 
tual es la separación de la ciudad y el campo. La contra- 
dicción entre el campo y la ciudad comienza con el trán- 
sito de la barbarie a la civilización, del régimen tribal al 
Estado, de la localidad a la Nación, y se mantiene a lo 
largo de toda la historia de la civilización hasta llegar a 
nuestros días (Anti-Corn-Law-League). 

Con la ciudad aparece, al mismo tiempo, la necesidad 
de la administración, de la policía, de los impuestos, etc., 
en una palabra, del régimen colectivo y, por tanto, de la 
política en general. Se manifiesta aquí por vez primera la 
separación de la población en dos grandes clases, basada 
en la división del trabajo y en los instrumentos de pro- 
ducción. La ciudad es ya obra de la concentración de la 
población, de los instrumentos de producción, del capital, 
del disfrute y de las necesidades, al paso de que el cam- 
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po sirve de exponente, cabalmente al hecho contrario, al 
aislamiento y la soledad. La contraposición entre la ciu- 
dad y el campo sólo puede darse dentro de la propiedad 
"privada. Es la expresión más palmaria de la absorción del 
individuo por la división del trabajo, por una determinada 
actividad que le es impuesta, absorción que convierte a 
unos en limitados animales urbanos y a otros en limitados 
animales rústicos, reproduciendo diariamente este anta- 
gonismo de intereses. El trabajo vuelve a ser aquí lo 
fundamental, el poder sobre los individuos, y mientras 
exista este poder, tiene que existir necesariamente la pro- 
piedad privada. La abolición de la antítesis entre la ciu- 
dad y el campo es una de las primeras condiciones para 
la comunidad, condición que depende, a su vez, de una 
masa de premisas materiales, que no es posible alcanzar 
por obra de la simple voluntad, como cualquiera puede 
percibir a primera vista. (Estas condiciones habrán de ser 
desarrolladas más adelante). La separación de la ciudad 
y el campo puede concebirse también como la separación 
del capital y la propiedad sobre la tierra, como el comienzo 
de una existencia y de un desarrollo del capital indepen- 
dientes de la propiedad territorial, de una' propiedad ba- 
sada solamente en el trabajo y en el intercambio. 


En las ciudades que en la Edad Media no fueron trans- 
mitidas, ya acabadas, por la historia anterior, sino que 
surgieron como formaciones nuevas basadas en los siervos 
de la gleba convertidos en hombres libres, el trabajo 
especial de cada uno de éstos era la única propiedad con 
que contaba, fuera del pequeño capital aportado por él 
y consistente casi exclusivamente en las herramientas 
más necesarias. La competencia de los siervos fugitivos 
que constantemente afluían a la ciudad, la guerra conti- 
nua del campo contra los centros urbanos y, como conse- 
cuencia de ello, la necesidad de un poder militar orga- 
nizado por parte de las ciudades, el nexo de la propiedad 
en común sobre determinado trabajo, la necesidad de 
disponer de lonjas comunes para vender las mercancías, 
en una época en que los artesanos eran al mismo tiem- 
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po commercants, y la consiguiente exclusión, de estas 
lonjas, de los individuos incompetentes, el antagonismo 
de intereses entre unos y otros oficios, la necesidad de pro- 
teger un trabajo aprendido con múucho esfuerzo y la 
organización feudal de todo el país: tales fueron las 
causas que movieron a los trabajadores de cada oficio a 
agruparse en gremios. No tenemos por qué entrar aquí 
en las múltiples modificaciones del régimen gremial, pro- 
ducto de la trayectoria histórica ulterior. La huida de 
los siervos de la gleba a las ciudades hizo afluir a éstas 
una corriente ininterrumpida de fugitivos durante toda la 
Edad Media. Estos siervos, perseguidos en el campo por 
sus señores, presentábanse sueltos en las ciudades, donde 
_se encontraban con agrupaciones organizadas contra las 
que eran impotentes y en las que tenían que resignarse 
a ocupar el lugar que les asignaran la demanda de su 
trabajo y el interés de sus competidores urbanos, ya 
agremiados. Estos trabajadores que afluían a la ciudad 
cada cual por su lado no podían llegar a ser nunca una 
potencia, ya que, si su trabajo era un trabajo gremial 
que tuviera que aprenderse, los maestros de los gremios 
se apoderaban de ellos -y los organizaban con arreglo a 
sus intereses, y en los casos en que el trabajo no tuviera 
que aprenderse y no se hallara, por tanto, encuadrado en 
ningún gremio, sino que fuese "simple trabajo de jorna- 
leros, quienes lo ejercían no llegaban a formar ninguna 
organización y seguían siendo para siempre una muche- 
dumbre desorganizada. Fue la necesidad del trabajo de 
los jornaleros en las ciudades la que creó la plebe. 


Estas ciudades eran verdaderas “asociaciones” creadas 
por la necesidad inmediata, por la preocupación de de- 
fender la propiedad y para multiplicar los medios de 
producción y los medios de defensa de los diferentes 
vecinos. La plebe de estas ciudades hallábase privada de 
todo poder, por el hecho de hallarse formada por un 
tropel de individuos extraños los unos a los otros y venidos 
allí cada uno por su parte, frente a los cuales aparecía 
un poder organizado, militarmente pertrechado y que 
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los miraba con malos ojos y los vigilaba celosamente. Los 
oficiales y aprendices de cada oficio. se hallaban organi- 
zados como mejor cuadraba al interés de los maestros; 
la relación patriarcal que les unía a los maestros de los 
gremios dotaba a éstos de un doble :poder, por una parte 
mediante su influencia directa sobre la vida toda de los 
oficiales y, por otra parte, porque para los oficiales que 
trabajaban con el mismo maestro éste constituía un nexo 
real de unión que los mantenía en cohesión frente a los 
oficiales de los demás maestros y los separaba de éstos; 
por último, los oficiales se hallaban vinculados a la orga- 
nización existente por su interés en llegar a ser un día 
" maestros. Esto explica por qué, mientras la plebe se lan- 
zaba, por lo menos de vez en cuando, a sublevaciones y 
revueltas contra toda esta organización urbana, las cua- 
les, sin embargo, no encontraban repercusión alguna, por 
la impotencia de quienes las sostenían, los oficiales, por 
su parte, sólo se dejaran arrastrar a pequeños actos de 
resistencia y de protesta dentro de cada gremio, actos 
que son, en realidad, parte integrante de la existencia 
del nropio régimen gremial. Las grandes insurrecciones 
de la Edad Media partieron todas del campo, y por 
ello mismo resultaron todas ellas fallidas, debido preci- 
samente a su dispersión y a la consiguiente tosquedad de 
la población campesina. 


La división del trabajo entre los distintos gremios, en 
las ciudades, era todavía [completamente natural], y en 
los gremios mismos no existía para nada entre los dife- 
rentes trabajadores. Cada uno de éstos tenía que hallarse 
versado en toda una serie de trabajos y hacer cuanto sus 
herramientas le permitieran; el limitado intercambio y las 
escasas relaciones de unas ciudades con otras, la escasez 
de población y la limitación de las necesidades no per- 
mitían que la división del trabajo se desarrollara, razón 
por la cual quien quisiera llegar a ser maestro necesitaba 
dominar todo el oficio. De aquí que todavía encontra- 
remos en los artesanos medievales cierto interés por su 
trabajo especial y por su destreza para ejercerlo, destreza 
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que puede, incluso, llegar hasta un sentido artístico más 
o menos limitado. Pero a esto se debe también el que los. 
artesanos medievales viviesen totalmente consagrados a su 
trabajo, mantuviesén una resignada actitud de servidumbre 
respecto a él y se viesen enteramente absorbidos por sus 
- ocupaciones, mucho más que el obrero moderno, a quien 
su trabajo le es indiferente.: 


El capital, en estas ciudades, era un capital natural, 
formado por la vivienda, las herramientas del oficio y la 
clientela tradicional y hereditaria, capital irrealizable por 
razón del incipiente intercambio y de la escasa circula- 
ción, y que se heredaba de padres a hijos. No era, como 
en los tiempos modernos, un capital tasable en dinero, 
en el que tanto da que se invierta en tales o cuales cosas, 
sino un capital directamente entrelazado con el trabajo 
determinado y concreto de su poseedor e inseparable de 
él; era, por tanto, en este sentido, un capital estable. 

El paso .siguiente, en el desarrollo de la división del 
trabajo, fue la separación de la producción y el cambio, 
la formación de una clase especial de comerciantes, sepa- 
ración que en las ciudades históricamente tradicionales 
(en las que, entre otras cosas, existían judíos) se había 
heredado del pasado y que en las ciudades recién funda- 
das no tardó en presentarse. Se establecía con ello la 
posibilidad de relaciones comerciales que fuesen más allá 
de los ámbitos inmediatos, posibilidad cuya realización de- 
pendía de: los medios de comunicación existentes, del 
estado de seguridad pública logrado en el país y con- 
dicionado por las circunstancias políticas (sabido es que 
en toda la Edad Media los mercaderes hacían sus re- 
corridos en caravanas armadas) y de las necesidades más 
primitivas o más desarrolladas de las zonas accesibles al 
comercio, con arreglo a su correspondiente grado de 
cultura. 

Al constituirse el cambio en una clase especial y al 
extenderse el comercio, por medio de los mercaderes, 
hasta más allá de la periferia inmediata a la ciudad, se 
opera inmediatamente una acción recíproca entre la pro- 
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ducción y el intercambio. Las ciudades se relacionan 
unas con otras. de una ciudad a etra se llevan nuevos 
instrumentos de trabajo, y la separación entre la pro- 
ducción y el intercambio no tarda en provocar una nueva 
división de la producción entre las distintas ciudades, y 
pronto vemos cómo cada una de ellas tiende a explotar, 
predominantemente, una rama industrial. La limitación 
inicial a una determinada localidad comienza a desapa- 
recer, poco a. poco. 


En la Edad Media, los vecinos de cada ciudad veíanse 
obligados a agruparse en contra de la nobleza rural, para 
defender su pellejo; la expansión del comercio y el des- 
arrollo de las comunicaciones empujaron a cada ciudad 
a conocer a otras, que habían hecha valer los mismos 
intereses, en lucha contra la misma antítesis. De las mu- 
chas vecindades locales de las diferentes ciudades fue 
surgiendo así, paulatinamente, la clase burguesa. Las con- 
diciones de vida de los diferentes burgueses o vecinos de 
los burgos o ciudades,'empujadas por la reacción contra 
las relaciones existentes o por el tipo de trabajo que ello 
imponía, convertiíanse al mismo tiempo en condiciones 
comunes a todos ellos e independientes de cada individuo. 
Los vecinos de las ciudades habían ido creando estas 
condiciones al separarse de las agrupaciones feudales, a 
la vez que fueron creados por aquéllas, por cuanto se 
hallaban condicionadas por su oposición al feudalismo, 
con el que se habían encontrado. Al entrar en contacto 
unas ciudades con otras, estas condiciones comunes se 
desarrollaron hasta convertirse en condiciones de clase. 
Idénticas condiciones, idénticas antítesis e idénticos in- 
tereses tenían necesariamente que provocar en todas par- 
tes, muy a grandes rasgos, idénticas costumbres. La bur- 
guesía misma comienza a desarrollarse poco a poco con 
sus condiciones, se escinde luego, bajo la acción de la 
división del trabajo, en diferentes fracciones y, por último, 
absorbe “todas las clases poseedoras con que se había 
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encontrado al nacer * (al paso que hace que la mayoría 
de la clase desposeída con que se encuentra y una parte 
de la clase poseedora anterior se desarrollen para formar 
una nueva clase, el proletariado), en la medida en que 
toda la propiedad anterior se convierte en capital indus- 
trial o comercial. Los diferentes individuos sólo forman 
una clase en cuanto se ven obligados a sostener una lucha 
común contra otra clase, pues por lo demás ellos mismos 
se enfrentan unos con otros, hostilmente, en el plano de 
la competencia. Y, de otra parte, la clase se sustantiva, a 
su vez, frente a los individuos que la forman, de tal modo 
que éstos se encuentran ya con sus condiciones de vida 
predestinadas, por así decirlo; se encuentran con que la 
clase les asigna su posición en la vida y, con ello, la 
trayectoria de su desarrollo personal; se ven absorbidos 
por élla. Es el mismo fenómeno que el de la absorción 
de las diferentes individuos por la división del trabajo, 
y para -eliminarlo no hay otro camino que la abolición 
(Aufhebung) de la propiedad privada y del trabajo mis- 
mo. Ya tiemos indicado varias veces cómo esta absorción 
de los individuos por la clase se desarrolla hasta conver- 
.tirse, al.mismo tiempo, en una absorción por diversas 
ideas, etc. 

El que las fuerzas productivas obtenidas en una. loca- 
lidad, y principalmente las invenciones, se pierdan o no 
ara el desarrollo ulterior, dependerá exclusivamente de 
a extensión del intercambio. Cuando aún no existe un 
intercambio que trascienda más allá de la vecindad más 
inmediata, no hay más remedio que hacer cada invento 
especialmente en cada localidad, y bastan los simples ac- 
cidentes fortuitos, tales como las irrupciones de los pue- 
blos bárbaros e incluso las guerras habituales, para redu- 
cir las fuerzas productivas y las necesidades de un país 
hasta un punto en que se ven obligados a comenzar de 
nuevo. En los inicios de la historia, todos los inventos 


16. Absorbe primeramente las ramas de trabajo directamente perte- 
necientes al Estado, y luego todos los estamentos + [más o me- 
nos] ideológicos (Glosa marginal de Marx). 
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tenian que hacerse diariamente de nuevo y en cada loca- 
lidad, con independencia de las otras. Cuán poco seguras 
se hallan de una destrucción total las fuerzas productivas 
pobremente desarrolladas, aun en casos en que el comer- 
cio haya logrado una relativa extensión, lo demuestran 
los fenicios, cuyas invenciones desaparecieron durante 
largo tiempo al ser desplazada esta nación del comercio, 
por la conquista de Alejandro y la consiguiente deca- 
dencia. Y lo mismo ocurrió en la Edad Media, por 
ejemplo, con la industria del cristal policromado. La per- 
manencia de las fuerzas productivas obtenidas sólo se 
garantiza al adquirir carácter universal el intercambio, 
al tener como base la gran industria y al incorporarse 
todas las naciones a la lucha de la competencia. 


La división del trabajo entre las diferentes ciudades 
trajo como siguiente consecuencia el nacimiento de las 
manufacturas, como ramas de producción que se salían 
ya de los marcos delrégim en gremial. El primer floreci- 
miento de las manufacturas —en Italia, más tarde 
en Flandes— tuvo como premisa histórica al intercambio 
con naciones extranjeras. En otros paises —en Inglaterra 
y Francia, por ejemplo—, las manufacturas comenzaron 
limitándose al mercado interior. Aparte de las premisas ya 
indicadas, las manufacturas presuponen una concentra- 
ción ya bastante avanzada de la población —sobre todo 
en el campo— y del capital, que comienza a reunirse en 
pocas manos, ya en el interior de los gremios, a despecho 
de los estatutos gremiales, ya entre los comerciantes. 


El trabajo que desde el primer momento presuponía el 
funcionamiento de una máquina, siquiera fuese bajo la 
forma más rudimentaria, no tardó en revelarse como el 
más susceptible de desarrollo. El primer trabajo que se 
vio impulsado y adquirió nuevo desarrollo mediante la 
extensión del intercambio fue el trabajo textil, que hasta 
ahora venían ejerciendo los campesinos como actividad 
accesoria, para procurarse las necesarias prendas de ves- 
tir. La manufactura textil fue la primera y siguió luego la 
más importante dé todas. La demanda de telas para 
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vestir, que crecia a medida que aumentaba la población, 
la incipiente acumulación y movilización del capital na- 
tural por efecto de la circulación acelerada y la necesi- 
dad de cierto lujo, provocada por todos estos factores 
y propiciada por la gradual expansión del intercambio, 
imprimieron al arte textil un impulso cuantitativo que lo 
obligó a salirse de los marcos de la forma de producción 
tradicional. Junto a los campesinos que tejían para aten- 
der a sus propias necesidades, los cuales siguieron exis- 
tiendo y existen todavía hoy, apareció en las ciudades 
una nueva clase de tejedores que destinaban todos sus 
productos al mercado interior y, las más de las veces, 
incluso a los mercados de fuera. 


El arte textil, que en la mayoría de los casos requería 
poca destreza y que no tardó en desdoblarse en una 
serie infinita de ramas, se resistía por su propia natura- 
leza a soportar las trabas del régimen gremial. lísto explica 
por qué los tejedores trabajaban casi siempre en aldeas 
y viliorrios sin organización gremial, que poco a poco fue- 
ron convirtiendose en ciudades y que no tardaron en 
figurar, además, entre las más florecientes de cada país. 

Con la manufactura exenta de las trabas gremiales 
cambiaron también, al mismo tiempo, las relaciones de 
la propiedad. El primer paso de avance sobre el capital 
natural-estable se había dado mediante la aparición de 
los comerciantes, cuyo capital fue desde el primer mo- 
mento un capital móvil, es decir, un capital en el sentido 
moderno de la palabra, en la medida en que ello era 
posible en las circunstancias de aquel entonces. El se- 
gundo paso de avance lo dio la manufactura, que a su 
vez movilizó una masa del capital natural e incrementó 
en general la masa del capital móvil frente a la de aquí. 
Y la manufactura se convirtió, al mismo tiempo, en el 
refugio de los campesinos contra los gremios a que ellos 
no tenían acceso o que les pagaban mal, lo mismo que 
en su día las ciudades dominadas por los gremios habían 
brindado a la población campesina refugio contra fla 
nobleza rural que la oprimia]. 
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Los comienzos de Jas manufacturas trajeron consigo, 
además, un período de vagabundaje, provocado por la 
desaparición de las mesnadas feudales, por el licencia- 
miento de los ejércitos enrolados que habían servido a 
los reyes contra los vasallos, por los progresos de la agri- 
cultura y la transformación de grandes extensiones de 
tierras de labor en pasturas. Ya esto solo demuestra cómo 
la aparición de este vagabundaje coincide exactamente 
con la disolución del feudalismo. En el siglo XIII nos 
encontramos ya con determinados períodos de este tipo, 
aunque el vagabundaje sólo se generaliza y convierte en 
-un fenómeno permanente a fines del XV y comienzos 
del XVI. Tan numerosos eran esos vagabundos, que En- 
rique VIII de Inglaterra, para no citar más que a este 
monarca, mandó colgar a 72.000. Hubo que vencer enor- 
mes dificultades y una larguísima resistencia hasta lograr 
que se decidieran a trabajar. El rápido florecimiento de 
las manufacturas, sobre todo en Inglaterra, fue absorbién- 
dolos, poco a poco. 

La manufactura lanzó a las diversas naciones al terreno 
de la competencia, a la lucha comercial, ventilada en 
forma de guerras, aranceles protectores y prohibiciones, 
al paso que antes, la naciones, cuando se hallaban en 
contacto, mantenían entre sí un inofensivo intercambio 
comercial. A partir de ahora, el comercio adquiere una 
significación política. 

La manufactura trajo consigo, al mismo tiempo, una 
actitud distinta del trabajador ante el patrono. En los 
gremios persistía la vieja relación patriarcal entre oficia- 
les y maestros; en la manufactura esta relación fue su- 
plantada por la relación monetaria entre el trabajador y 
el capitalista; en el campo y en las pequeñas ciudades. 
esta relación seguía teniendo un color patriarcal, pero en 
las grandes ciudades, en las ciudades manufactureras por 
excelencia, perdió en seguida, casi en absoluto, ese matiz. 

La manufactura, y en general el movimiento de la 
producción, experimentaron un auge enorme gracias a 
la expansión del comercio como consecuencia del des- 
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cubrimiento de América y de la ruta marítima hacia las 
Indias- Orientales. Los nuevos productos importados de 
estas tierras, y principalmente las masas de oro y plata 
lanzadas a la circulación, hicieron cambiar totalmente la 
posición de unas clases con respecto a otras y asestaron 
un rudo golpe a la propiedad feudal de la tierra y a los 
trabajadores, al paso que las expediciones de aventureros, 
la colonización y, sobre todo, la expansión de los mer- 
cados hacia el mercado mundial, que ahora se-había vuelto 
posible y se iba realizando día tras día, hacían surgir una 
nueva fase del desarrollo histórico, en la que en general 
no hemos de detenernos aquí. La colonización de los países 
recién descubiertos sirvió de nuevo incentivo a la lucha 
comercial entre las naciones y le dio, por tanto, mayor 
extensión y mayor encono. 

La expansión del comercio y la manufactura sirvió para 
acelerar la acumulación del capital móvil, mientras en los 
gremios, en los que nada estimulaba la ampliación de la 
producción, el capital natural permanecía estable o inclu- 
so decrecía. El comercio y la manufactura crearon la gran 
burguesía, al paso que en los gremios se concentraba la 
pequeña burguesía, que ahora ya no seguía dominando, 
como antes, en las ciudades, sino que debía inclinarse bajo 
la dominación de los grandes comerciantes y manufacture- 
ros ”. De aquí la decadencia de los gremios tan pronto 
entraban en contacto con la manufactura. 

Durante la época de que hemos hablado, las relaciones 
comerciales entre las naciones revestían dos formas dis- 
tintas. Al principio, la escasa cantidad de oro y plata 
circulantes condicionaba la prohibición de exportar estos 
metales, y la industria, generalmente importada del ex- 
tranjero e impuesta por la necesidad de dar ocupación a 
la creciente población urbana, no podía desenvolverse 
sin un régimen de protección, que, naturalmente, no estaba 
dirigido solamente contra la competencia interior, sino 


17. Pequeños burgueses —clase media— gran burguesía (Glosa 
marginal de Marx). 
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también, y fundamentalmente, contra la competencia de 
fuera. El privilegio local de los gremios hacíase extensivo, 
en estas prohibiciones primitivas, a toda la nación. Los 
aranceles aduaneros surgieron de los tributos que los 
señores feudales imponían a los mercaderes que atravesa- 
ban sus territorios como rescate contra el saqueo, que 
más tarde fueron percibidos también por las ciudades y 
que, al surgir los Estados modernos, eran el recurso más 
al alcance de la mano del fisco para obtener dinero. 


La aparición en los mercados europeos del oro y'la 
plata de América, el desarrollo gradual de la industria, el 
rápido auge del comercio y, como consecuencia de ello, 
el florecimiento de la burguesía no gremial y del dinero, 
dieron a todas estas medidas una significación distinta. 
El Estado, que cada día podía prescindir menos del di- 
nero, obtuvo ahora, por razones de orden fiscal, la pro- 
hibición de exportar oro y plata; los burgueses, que veían 
su gran objetivo de acaparación en estas masas de dinero 
lanzadas ahora nuevamente sobre el mercado, sentíanse 
plenamente satisfechos con ello; los anteriores privilegios, 
vendidos por dinero, convirtiéronse en fuente de ingresos 
para el gobierno; surgieron en la legislación aduanera los 
aranceles de exportación, que, interponiendo un obstáculo 
en el camino de la industria, perseguían fines puramente 
fiscales. 

El segundo período comenzó a mediados del siglo 
XVII y duró casi hasta finales del XVIIT. El comercio y 
la navegación habíanse desarrollado más rápidamente que 
la manufactura, la cual desempeñaba un papel secunda- 
rio; las colonias comenzaron a convertirse en importantes 
consumidores y las diferentes naciones fueron tomando 

osiciones, mediante largas luchas, en el mercado mun- 
ial que se abría. Este período comienza con las leyes 
de navegación y los monopolios coloniales. La compe- 
tencia entre unas y otras naciones era eliminada, dentro 
de lo posible, por medio de aranceles, prohibiciones y 
tratados; en última instancia, la lucha de competencia se 
libraba y decidía por medio de la guerra (principalmente, 
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de la guerra marítima). La nación más poderosa en el 
mar, Inglaterra, mantenía su supremacía en el comercio 
y en la manufactura. Vemos ya aquí la concentración en 
un solo pais. 


La manufactura había disfrutado de una constante pro- 
tección, por medio de aranceles protectores en el mercado 
interior, mediante monopolios en el mercado colonial y, 
en el mercado exterior, llevando hasta el máximo las 
tarifas aduaneras diferenciales. Se' favorecía la elabora- 
ción de las materias primas producidas en el propio país 
(lana y lino en Inglaterra, seda en Francia), se prohibía 
la exportación de dichas materias primas (la lana, en 
Inglaterra), a la par que se descaidaba o se combatía la 
elaboración de la materia prima importada (así, en In- 
glaterra, del algodón). Como es natural, la nación predo- 
minante en el comercio marítimo y como potencia colo- 
nial procuró asegurarse también la mayor extensión cuan- 
titativa y cualitativa de la manufactura. Esta no podía en 
modo alguno prescindir de un régimen de protección, ya 
que fácilmente puede perder su mercado y verse arruinada 
por -los más pequeños cambios producidos en otros países; 
es fácil introducirla en un país de condiciones hasta cierto 
punto favorables, pero esto mismo hace que sea también 
fácil destruirla. Pero, al mismo tiempo, por el modo como 
funciona en el país, principalmente en el siglo XVITI, la. 
manufactura se entrelaza de tal modo con las relaciones 
de vida de una gran masa de individuos, que ningún 
país puede aventurarse a poner en juego su existencia 
abriendo el paso a la libre competencia. Depende, ente- 
ramente, por tanto, en cuanto se la lleva hasta la expor- 
tación, de la expansión o la restricción del comercio y 
ejerce [sobre él] una influencia relativamente muy pe- 
queña. De aquí su [importancia] secundaria y de aquí 
también la influencia de los [comerciantes] en el siglo 
XVITI. Eran los comerciantes, y sobre todo los armadores 
de barcos, quienes por encima de los demás pugnaban 
por conseguir protección del Estado y monopolios; y aun- 
que también los manufactureros, es cierto, demandaban 
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y conseguían medidas proteccionistas, marchaban cons- ' 
tantemente, en cuanto a importancia política, a la zaga 
de los comerciantes. Las ciudades comerciales, y princi- 
palmente las ciudades marítimas, convirtiéronse en cierto 
modo en centros civilizados y de la gran burguesía, al 
lacas que en las ciudades fabriles, subsistía la pequeña 

urguesía acomodada. Cfr. Aikin, etc. El siglo XVIIT fue 
el siglo del comercio. Así lo dice expresamente Pinto: 
“Le commerce fait la marotte du siecle” * y “Depuis quel- 
que temps il n'est plus question. que de commerce, de 


navigation et de marine” *, ?. 


Este período se caracteriza dbión por la cesación de 
las prohibiciones de exportación de oro y plata, por el 
nacimiento del comercio de dinero, la A anición de los 
bancos, de la deuda pública, del papel- moneda, de las 
especulaciones con acciones y valores, del agiotaje en to- 
da clase de artículos y del desarrollo del sistema  moneta- 
rio en general. El capital vuelve a perder ahora gran parte 
del carácter natural todavía inherente a él. 

La concentración del comercio y de la manufactura en 
un país, Inglaterra, mantenida y desarrollada incesante-: 
mente a lo largo del siglo XVII, fue creando para este 


18. “El comercio es la manía del sig!o”. 

19. “Desde hace algún tiempo, sólo se habla de comercio, de navegación 
y de marina”. 

20. Sin embargo, el movimiento del capital, aunque notablemente 
acelerado siguió manteniéndose relativamente lento. El desper- 
digamiento del mercado mundial en diferentes partes, cada una 
de ellas explotada por una nación distinta, la eliminación de la 
competencia entre las naciones, el desmaño de la misma produc- 
ción y el régimen monetario, que apenas comenzaba a salir de 
sus primeras fases, entorpecían bastante la circulación. Consecuen- 
cia de ello era aquel sucio y mezquino espíritu de tendero que 
permanecía adherido todavía a todos los comerciantes y al modo 
y al estilo de la vida comercial en su conjunto. Comparados con 
los manufactureros, y sobre “todo con los artesanos, estos merca- 
deres, eran, indudablemente, burgueses y grandes burgueses, pero 
en comparación con los comerciantes e industriales del período 
siguiente, no pasaban de pequeños burgueses. Cfr. A. Smith. (Nota 
de Marx y Engels). 
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país, paulatinamente, un relativo mercado mundial y, con 
ello, una demanda para los productos manufacturados de 
ese mismo país, que las anteriores fuerzas productivas de la 
industria no alcanzaban ya a satisfacer. Y esta demanda, 
que rebasaba la capacidad de las fuerzas de producción, 
fue la fuerza propulsora que dio nacimiento al tercer 
período de la propiedad privada desde la Edad Media, 
creando la gran industria y, con ella, la aplicación de 
las fuerzas naturales a la producción industrial, la ma- 
quinaria y la más extensa división del trabajo. 


Las restantes condiciones de esta nueva fase —la liber- 
tad de competencia dentro de la nación, el desarrollo de 
la mecánica teórica (la mecánica llevada a su apogeo por 
Newton había «sido, en Francia e Inglaterra, la ciencia 
más popular en el siglo XVIII), etc.— existían ya 'en 
Inglaterra. (La libre competencia en el seno de la misma 
nación hubo de ser conquistada en todas partes por una 
revolución: en 1640 y 1688 en Inglaterra, en 1789 en 
Francia). La competencia obligó en seguida a todo país 
deseoso de conservar su papel histórico a proteger sus 
manufacturas por medio de nuevas medidas arancelarias 
(ya que los viejos aranceles resultaban insuficientes, frente 
a la gran industria), y poco después a introducir la gran 
industria al amparo de aranceles proteccionistas. Pese a 
estos recursos protectores, la gran industria universalizó 
la competencia (la gran industria es la libertad práctica 
de comercio, y los aranceles proteccionistas no pasan de 
ser, en ella, un paliativo, un dique defensivo dentro de 
la libertad comercial), creó los medios de comunicación . 
y el moderno mercado mundial, sometió a su férula el 
comercio convirtió todo el capital en capital industrial 
y engendró, con ello, la rápida circulación (el desarrollo 
del sistema monetario) y la centralización de los capitales. 
Por medio dela competencia universal, obligó a todos los 
individuos a poner en tensión sus energías hasta el máxi- 
mo. Destruyó donde le fue posible, la ideología, la reli- 
gión, la moral, etc., y, donde no pudo hacerlo, la convir- 
tió en una mentira palpable. Creó por vez primera la 
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historia universal, haciendo que toda nación civilizada y 
“todo individuo, dentro de ella, dependiera del mundo 
entero para la satisfacción de sus necesidades y acaban- 
do con el exclusivismo natural y primitivo de naciones 
aisladas, que hasta entonces existía. Colocó la ciencia de 
_la naturaleza bajo la férula del capital y arrancó a la 
división del trabajo la última apariencia de un régimen 
natural. Acabó, en términos generales, con todo lo na- 
tural, en la medida en que es posible hacerlo dentro 
del trabajo, y redujo todas las relaciones naturales a rela- 
ciones basadas en el dinero. Creó, en vez de las ciudades 
naturales, las grandes ciudades industriales modernas, que 
surgen de la noche a la mañana. Destruye, donde quiera 
que penetra, el artesanado y todas las fases anteriores de 
la industria. Pone cima al triunfo [de la] ciudad comercial 
sobre el campo. [Su primera premisa] es el sistema auto- - 
mático. [Su desarrollo en] gendró una masa de [fu Jerzas 
pro [ductivas] que encontraban en la propiedad privada 
una traba entorpecedora, como los gremios lo habían sido 
para la manufactura y la pequeña explotación agrícola 
para los avances del artesanado. Estas fuerzas productivas, 
bajo el régimen de la propiedad privada, sólo experimen- 
tan unde sarrollo unilateral, se convierten para la mayoría 
en fuerzas destructivas y gran cantidad de ellas ni siquiera 
pueden llegar a aplicarse, con la propiedad privada. La 
gran industria crea por doquier, en general, las mismas 
relaciones entre las clases de la sociedad, destruyendo con 
ello el carácter propio y peculiar de las distintas nacio- 
nalidades. Finalmente, mientras que la burguesía de cada 
nación sigue manteniendo sus intereses nacionales aparte, 
la gran industria ha creado una clase que en todas las 
naciones se mueve por el mismo interés y en la que ha 
quedado ya destruida toda nacionalidad; una clase que 
se ha desentendido realmente de todo el viejo mundo y 
que, al mismo tiempo, se enfrenta a él. Ella hace insopor- 
table al obrero no sólo la relación con el capitalismo, sino 
incluso la relación con el mismo trabajo. 
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Huelga decir que la gran industria no alcanza el mismo 
nivel de desarrollo en todas y cada una de las localidades 
de un país. Sin embargo, esto no detiene el movimiento 
de clase del proletariado, ya que los proletarios engen- 
drados por la gran industria se ponen a la cabeza de 
este movimiento y arrastran consigo a toda la masa, y 
puesto que los obreros eliminados por la gran industria 
se ven empujados por ésta a una situación de vida aun 
peor que la de los obreros de la gran industria misma. 
Y, del mismo modo, los países en que se ha desarrollado 
una gran industria influyen sobre los países plus ou moins 
no industriales, en la medida en que éstos se ven impul- 
sados por el intercambio mundial a.la lucha universal por 
la competencia ** 


Estas etentes formas son otras tantas formas de la 
organización del trabajo y, por tanto, de la propiedad. 
En todo período se ha dado una agrupación de las fuerzas 
productiv as existentes, siempre y cuando así lo exigieran 
e impusieran las necesidades. 


21. La competencia aísla a los individuos, no sólo a los burgueses, 
sino más aún a los proletarios, enfrentándolos a unos con otros, 
a pesar de que los aglutine. De aquí que tenga que pasar largo 
tiempo antes de que estos individuos puedan agruparse, aparte de 
que para esta agrupación —si la misma no ha de ser puramente 
local— tiene que empezar por ofrecer la gran industria los medios 
necesarios, las grandes ciudades industriales y los medios de co- 
municación rápidos y baratos, razón por la cual sólo es posible 
vencer tras largas luchas a cualquier poder organizado que se 
enfrente a estos individuos aislados y que viven en condiciones 
que reproducen diariamente su aislamiento. Pedir lo contrario. se- 
ría tanto como pedir que la competencia no existiera en esta de- 
terminada época histórica o que los individuos se quitaran de 
la cabeza aquellas relaciones sobre las que. como individuos 
aislados, mo tienen el menor contro!. (Nota de Marx y Engels). 


(2] 


LA RELACION ENTRE EL ESTADO Y EL DERECHO 
Y LA PROPIEDAD 


La primera forma de la propiedad es, tanto en el 
mundo antiguo como en la Edad Media, la propiedad 
tribal, condicionada entre los romanos, principalmente, 
por la guerra y entre los germanos por la ganadería. 
Entre los pueblos antiguos, teniendo en cuenta que en 
una misma ciudad convivían diversas tribus, la propie- 
dad tribal aparece como propiedad del Estádo y el de- 
recho del individuo a disfrutarla como simple possessio ?. 
la cual, sin embargo, se limita, como la propiedad tribal 
en todos los casos, a la propiedad sobre la tierra. La verda- 
dera propiedad privada, entre los antiguos, al igual que 
en los pueblos modernos, comienza con la propiedad mo- 
biliaria. (La esclavitud y la comunidad) (el dominium ex 
jure quiritium) *, 

En los pueblos surgidos de la Edad Media, la propie- 
dad tribal se desarrolla pasando por varias etapas —pro- 
piedad feudal de la tierra, propiedad mobiliaria corpora- 
tiva, capital manufacturero— hasta llegar al capital mo- 
derno, condicionado por la gran industria y la competencia 
universal, a la propiedad privada pura, que se ha despo- 
jado ya de toda apariencia de comunidad y ha eliminado 
toda influencia del Estado sobre el desarrollo de la pro- 
piedad. A esta propiedad privada moderna corresponde 
el Estado moderno, paulatinamente comprado, en rigor, 
por los propietarios privados, entregado completamente a 
éstos por el sistema de la deuda pública y cuya existen- 
cia, como revela el alza y la baja de «los valores del 
Estado en la bolsa, depende enteramente del crédito co- 
mercial que le concedan los propietarios privados, los 
burgueses. La burguesía, por ser ya una clase, y no un 


22. Posesión. 


23. Propiedad de derecho quiritario, o sea la propiedad del ciuda- 
dano romano. 
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simple estamento, se halla obligada a organizarse en un 
plano local y a dar a su interés medio una forma general. 
Mediante la emancipación de la [propiedad privada con 
respecto a la comunidad, el Estado cobra una existencia 
especial junto a la sociedad civil y al margen de ella; 
pero no es tampoco más que la forma de organización que 
se dan necesariamente los burgueses, tanto en lo interior 
como en lo exterior, para la mutua garantía de su propie- 
dad y de sus intereses. La independencia del Estado sólo 
se da, hoy día, en aquellos países en que los estamentos 
aún no se han desarrollado totalmente hasta convertirse 
en clases, donde aún desempeñan cierto papel los esta- 
mentos, eliminados ya en-los países más avanzados, donde 
existe cierta mezcla y donde, por tanto, ninguna parte de 
la población puede llegar a dominar sobre las demás. 
Es esto, en efecto, lo que ocurre en Alemania. El ejemplo 
más acabado del Estado moderno lo tenemos en Norte 
América. Los modernos escritores franceses, ingleses y 
norteamericanos se manifiestan todos en el sentido de 
que el Estado sólo existe en función de la propiedad pri- 
vada, lo que, a fuerza de repetirse, se ha incorporado ya 
a la conciencia habitual. 


'Como el Estado es la forma bajo la que los individuos 
de una clase dominante hacen valer sus intereses comu- 
nes y en la que se condensa toda la sociedad civil de una 
época, se sigue de aquí que todas las instituciones comu- 
nes tienen como mediador al Estado y adquieren a través 
de él una forma política. De ahí la ilusión de que la ley 
se basa en la voluntad y, además, en la voluntad desgajada 
de su base real, en la voluntad libre. Y, del mismo modo, 
se reduce el derecho, a su vez, a la ley. 


El derecho privado se desarrolla, conjuntamente con la 
propiedad privada, como resultado de la desintegración 
de la comunidad natural. Entre los romanos, el desarrollo 
de la propiedad privada y el derecho privado no acarreó 
más consecuencias industriales y comerciales porque el mo- 
do de producción de Roma siguió siendo enteramente el 
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mismo que antes ”*, En los pueblos modernos, donde la co- 
munidad feudal fue disuelta por la industria y el comercio, 
el nacimiento de la propiedad privada y el derecho pri- 
vado abrió una nueva fase, susceptible de un desarrollo 
ulterior. La primera ciudad que en la Edad Media man- 
tenía un comercio extenso por mar, Amalfi, fue también la 
primera en que se desarrolló un derecho marítimo. Y tan 
pronto como, primero en Italia y más tarde en otros países, 
la industria y el comercio se encargaron de seguir des- 
arrollando la propiedad privada, se acogió de nuevo el 
derecho romano desarrollado y se le elevó a autoridad. 
Y cuando, más tarde, la burguesía era ya lo suficiente- 
mente fuerte para que los príncipes tomaran bajo su 
protección sus intereses, con la mira de derrocar a la no- 
bleza feudal por medio de la burguesía, comenzó en todos 
los países —como en Francia, durante el siglo XVI— el 
verdadero desarrollo del derecho, que en todos ellos, 
exceptuando a Inglaterra, se utilizaron para el desarrollo 
ulterior del derecho privado, algunos principios jurídicos 
romanos (principalmente, en lo tocante a la propiedad 
-mobiliaria). (No se olvide que el derecho carece de his- 
toria propia, como carece también de ella la religión). 

El derecho privado proclama las relaciones de propie- 
dad existentes como el resultado de la voluntad general. 
El mismo jus utendi et abutendi”” expresa, de una parte, 
el hecho de que la propiedad privada ya no guarda la 
menor relación con la comunidad y, de otra parte, la ilu- 
sión de que la misma propiedad privada descansa sobre 
la mera voluntad privada, como el derecho a disponer 
arbitrariamente de la cosa. En la práctica, el abuti* tro- 
pieza con limitaciones económicas muy determinadas y 
concretas para' el propietario privado, si no quiere que 
su propiedad, y con ella su jus abutendi, pasen a otras 
manos, puesto que la cosa no es tal cosa simplemente en 
relación con su voluntad, sino que solamente se convierte 


24. ¡Usura! (Glosa marginal de Engels). 


25. Derecho de usar y de abusar, o sea de consumir o destruir la cosa. 
26. El abusar, consumir o destruir la cosa. 
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en verdadera propiedad en comercio e independiente- 
mente del derecho a una cosa (solamente allí se convierte 
en una relación, en lo que los filósofos llaman una idea) ”. 
Esta ilusión jurídica, que reduce el derecho a'la mera 
voluntad, conduce, necesariamente, en el desarrollo ulte- 
rior de las relaciones de propiedad, al resultado de que 
una persona puede ostentar un título jurídico a una cosa 
sin llegar a tener realmente ésta. Así, por ejemplo, si la 
competencia suprime la renta de una finca, el propietario 
conservará, sin duda alguna el título jurídico de propie- 
dad, y con él el correspondiente jus utendi et abutendi. 
Pero, nada podrá hacer con él ni poseerá nada en cuanto 
propietario de la tierra, a menos que disponga del ca- 
pital suficiente para poder cultivar su finca. Y por la 
misma ilusión de los juristas. se explica el que para ellos 
y para todos los códigos en general sea algo fortuito el 
que los individuos entablen relaciones entre sí, celebrando, 
por ejemplo, contratos, considerando estas relaciones como 
nexos que se [pueden] o no contraer, según se quiera, y 
cúyo contenido [desc Jansa integramente sobre el [capr Ji- 
cho individual de los contratantes. Tan pronto como el 
desarrollo de la industria y del comercio hace surgir 
nuevas formas de intercambio, por.ejemplo, las compa- 
ñiías de seguros, etc., el derecho se ve obligado, en cada 
caso, a dar entrada. a estas formas' entre dos modos de 
_ adquirir la propiedad. 

Nada más usual que la idea de que en la historia, hasta 
ahora, todo ha consistido en la acción de tomar. Los 
“bárbaros tomaron el Imperio romano, y con esta toma 
se explica el paso del mundo antiguo al feudalismo. Pero, 
en la toma por los bárbaros, se trata de saber si la nación 
“tomada por ellos había llegado a desarrollar fuerzas pro- 
ductivas industriales como ocurre en los pueblos moder- 
nos, O si sus fuerzas productivas descansaban, en lo 


27. Relación, para los filósofos = idea. Ellos sólo conocen la rela- 
ción “del hombre” consigo mismo, razón por la cual todas las 
relaciones reales se truecan, para ellos,: en ideas. (Glosa margi- 


mal de Marx). 
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fundamental, simplemente sobre su unión y sobre la co- 
munidad. El acto de tomar se halla, además, condiciona- 
do por el objeto que se toma, La fortuna de un banquero, 
consistente en papeles, no puede en modo alguno ser 
tomada sin que quien la tome se someta a las condiciones 
de producción y de intercambio del país tomado. Y lo 
mismo ocurre con todo el capital industrial de un país 
industrial moderno. Finalmente, la acción de tomar se 
termina siempre muy pronto, y cuando ya no hay. nada 
que tomar necesariamente hay que empezar a producir. 
Y de esta necesidad de producir, muy pronto declarada, 
se sigue el que la forma de la comunidad adoptada por 
los conquistadores instalados en el país tiene necesaria- 
mente que corresponder a la fase de desarrollo de las 
fuerzas productivas con que allí se encuentran o, cuando 
no es ese el caso, modificarse a tono con las fuerzas 
productivas. Y esto explica también el hecho que se creyó 
observar por todas partes en la época posterior a la trans- 
migración de los pueblos, a Ses que los vasallos se 
convirtieron en'señores y los conquistadores adoptaron 
muy pronto la lengua, la cultura y las costumbres de los 
conquistadores. El feudalismo no salió ni mucho menos, 
ya listo y organizado, de Alemania, sino que tuvo su 
origen, por parte de los conquistadores, en la organiza- 
ción guerrera que los ejércitos fueron adquiriendo durante 
la propia conquista y se desarrolló hasta convertirse en 
el verdadero feudalismo después de ella, gracias a la 
acción de las fuerzas productivas encontradas en los países 
conquistados. Hasta qué punto se hallaba condicionada 
esta forma por las fuerzas productivas lo revelan los in- 
tentos frustrados que se hicieron para imponer otras for- 
mas nacidas de viejas reminiscencias romanas (Carlo- 
magno, etc.). 
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8] 


[INSTRUMENTOS DE PRODUCCION Y FORMAS DE 
PROPIEDAD NATURALES Y CIVILIZADOS] 


. ..[en]contrado. De lo primero se desprende la pre- 
misa de una división del trabajo desarrollada y de un 
comercio extenso; de lo segundo, la localidad. En el 
primer caso, es necesario reunir a los individuos; en el 
segundo, se los encuentra ya, como instrumentos de pro- 
ducción, junto al instrumento de producción mismo. Se 
manifiesta aquí, por tanto, la diferencia entre los instru- 
mentos de producción naturales y los creados por la civi- 
lización. La tierra (lo mismo que el agua, etc.) puede 
considerarse como instrumento de producción natural. 
En el primer caso, cuando se trata de un instrumento de 
producción natural, los individuos son absorbidos por la 
naturaleza; en el segundo caso, por un producto del tra- 
bajo. Por eso, en el primer caso, la propiedad (propiedad 
territorial) aparece también como un poder directo .y na- 
tura], y en el segundo caso como poder del trabajo, es- 
pecialmente del trabajo acumulado, del capital. El primer 
caso presupone que los individuos aparezcan agrupados 
por cualquier vínculo, ya sea el de la familia, el de la 
tribu, el de la tierra, etc.; en el segundo caso, en cambio, 
se los supone independientes los unos de los otros y rela- 
cionados solamente por medio del intercambio. En el pri- 
mer caso, el intercambio es, fundamentalmente, un in- 
tercambio entre los hombres y la naturaleza, en el que se 
trueca el trabajo de unos por los productos de otros; en 
el segundo caso, tiene que hacerse ya llevada práctica- 
mente a cabo la división entre el trabajo físico y el inte- 
lectual. En el primer caso, el poder del propietario sobre 
quienes no lo son puede descansar en relaciones persona- 
les, en una especie de comunidad; en el segundo caso, tiene 
necesariamente que haber cobrado forma material en un 
tercer objeto, en el dinero. En el primer caso, existe la pe- 
queña industria, pero absorbida por el empleo del ins- 
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trumento de producción natural y, por tanto, sin distri- 
bución del trabajo entre diferentes individuos; en el se- 
gundo caso, la industria sólo consiste en la división del 
trabajo y sólo se realiza: por medio de ésta. 

Hemos partido, hasta ahora, de los instrumentos de pro- 
ducción y ya aquí se nos ha revelado la necesidad de la 
propiedad privada para ciertas fases industriales. En la 
industrie extractive la propiedad privada coincide todavía 
con el trabajo; en la pequeña industria y en toda la agri- 
cultura anterior, la propiedad es consecuencia necesaria de 
los instrumentos de producción existentes; en la gran indus- 
tria, la contradicción entre el instrumento, de producción 
y la propiedad privada es, antes que nada, un' producto 
de la industria, y hace falta que, para poder engendrarlo, 
la gran industria se halle ya bastante desarrollada. Con ella 
surge también, por tanto, la posibilidad de la abolición 
de la propiedad privada. 


La gran industria y la competencia funden y unifican 
todas las condiciones de existencia, condicionalidades y 
unilateralidades de los individuos bajo las dos formas más 
simples: la propiedad privada y el trabajo. Con el dinero, 
se establece como algo fortuito para los individuos toda 
forma de intercambio y el intercambio mismo. Ya en el 
dinero está implícito, por tanto, el que todo intercambio 
anterior sólo era intercambio de los individuos en deter- 
minadas condiciones, y no de los individuos en cuanto 
tales individuos. Y estas condiciones se reducen a dos: tra- 
bajo acumulado, es decir, propiedad privada, o trabajo 
real. Al desaparecer estas dos condiciones o una sola de 
ellas, el intercambio se paraliza. Los propios economistas 
modernos, como por ejemplo Sismondi Cherbuliez, etc,, 
contraponen la association des individus a la association 
-des capitaux. De otra parte, los individuos mismos que- 
dan completamente absorbidos por la división del trabajo 
y reducidos, con ello, a la más completa dependencia de 
los unos con respecto a los otros. La propiedad privada, 
en la medida en que se enfrenta al trabajo, dentro de 
éste, se desarrolla partiendo de la necesidad de la acumu- 
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lación y, aunque en sus comienzos presente cada vez más 
marcada la forma de la comunidad, va acercándose más 
y más, en su desarrollo ulterior, a la moderna forma de la 
propiedad privada. La división del trabajo sienta ya de 
antemano las premisas para la división de las condiciones 
de trabajo, las herramientas y los materiales y, con ello, 
. para la diseminación del capital acumulado entre dife- 
rentes propietarios y, por consiguiente, también para la 
diseminación entre el capital y el trabajo y entre las di- 
ferentes formas de la misma propiedad. Cuanto más se 
desarrolle la división del trabaje y crezca la acumulación, 
más se agudizará también esa diseminación. El trabajo 
mismo sólo podrá existir bajo el supuesto de ella. 


Nos encontramos, pues, aquí ante dos hechos. En pri- 
mer lugar, vemos que las fuerzas productivas aparecen 
como fuerzas totalmente independientes y separadas de 
los individuos, como un mundo propio al lado de éstos, lo 
que tiene su razón de ser enel hecho de que los individuos, 
cuyas fuerzas son aquéllas, existen diseminados y en con- 
traposición los unos con los otros, al paso que estas fuer- 
zas sólo son fuerzas reales y verdaderas en el intercambio 
y la cohesión entre estos individuos. Por tanto, de una 
parte, una totalidad de fuerzas productivas que adoptan, 
en ciertomodo, una forma material y que para los mismos 
individuos no son ya sus propias fuerzas, sino las de la 
propiedad privada y, por anto, sólo son las de los indi- 
viduos en cuanto propietarios privados. En ningún otro 
periodo anterior habían llegado las fuerzas productivas 
a revestir esta forma indiferente para el intercambio de 
los individuos como tales individuos, porque su intercam- 
bio era todavía limitado. Por otra parte, a estas fuerzas 
productivas se enfrenta la mayoría de los individuos, de 
quienes estas fuerzas se han desgarrado y que, por tanto, 
despojados de todo contenido real de vida, se han con- 
vertido en individuos abstractos y, por ello mismo, sólo 
entonces se ven puestos en condiciones de relacionarse 
los unos con los otros como individuos. 


100 


La única relación que aún mantienen los individuos con 
las fuerzas productivas y con su propia existencia, el tra- 
bajo, ha perdido en ellos toda apariencia de actividad: 
propia y sólo conserva su vida empequeñeciéndola. Mien- 
tras que en los períodos anteriores la propia actividad y 
- la creación de la vida material aparecían separadas por 
el hecho de atribuirse a personas distintas, y la creación 
de la vida material, por la limitación de los individuos 
mismos, se consideraba como una modalidad subordina- 
da de la propia actividad, ahora estos dos aspectos se 
desdoblan de tal modo, que la vida material pasa a ser 
considerada como el fin, y la creación de esta vida mate- 
rial, el trabajo (ahora, la única forma posible, pero forma 
negativa, como veremos, de la propia. actividad), se revela 
como medio. 


Las cosas, por tanto, ha ido tan lejos, que los individuos 
necesitan apropiarse la totalidad de las fuerzas productivas 
existentes, no sólo para poder ejercer su propia actividad, 
sino, en géneral, para asegurar su propia existencia. Esta 
apropiación se halla condicionada, ante todo, por el ob- 
jeto que se trata de apropiarse, es decir, por las fuerzas 
productivas, desarrolladas ahora hasta convertirse en una 
totalidad y que sólo existen dentro de un intercambio uni- 
versal. Por tanto, esta apropiación deberá necesariamente 
tener, ya desde este punto de vista, un carácter universal 
en consonancia con las fuerzas productivas y con el in- 
tercambio. La apropiación de estas fuerzas no es, de suyo, 
otra cosa que el desarrollo de las capacidades individua- 
les correspondientes a los instrumentos materiales de pro- 
ducción. La apropiación de una totalidad de instrumen- 
tos de producción es ya de por sí, consiguientemente, el 
desarrollo de una totalidad de capacidades en los indivi- 
duos mismos. Esta apropiación se halla, además, condicio- 
nada por los individuos apropiantes. Sólo los proletarios 
de la época actual, totalmente excluidos del ejercicio de 
su propia actividad, se hallan en condiciones de. hacer 
valer su propia actividad, íntegra y no limitada, consis- 
tente en la apropiación de una totalidad de fuerzas pro- 
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ductivas y en el consiguiente desarrollo de una totalidad 
de capacidades. Todas las anteriores apropiaciones revo- 
lucionarias habían tenido un carácter limitado; individuos 
cuya propia actividad se veía restringida por un instru- 
mento de producción y un intercambio limitados, se apro- 
piaban este instrumento limitado de producción y, con 
ello, no hacían, por tanto, más que limitarlo nuevamente. 
Su instrumento de producción pasaba a ser propiedad 
suya, pero ellos mismos se veían absorbidos por la divi- 
sión del trabajo y por su propio instrumento de pro- 
ducción; en cambio, en la apropiación por los proleta- 
rios es una masa de instrumentos de producción la que 
tiene necesariamente que verse absorbida por cada indi- 
viduo y la propiedad sobre ellos, por todos. El moderno 
intercambio universal sólo puede verse absorbido entre 
9 individuos siempre y cuando se vea absorbido por 
todos. 


La apropiación se halla, además, condicionada por el 
modo como tiene que llevarse a cabo. En efecto, sólo 
puede llevarse a cabo mediante una asociación, que, dado 
el carácter del proletariado mismo, no puede ser tampoco 
más que una asociación universal, y por obra de una re- 
volución en la que, de una parte, se derroque el poder del 
modo de producción y de intercambio anterior y la orga- 
nización social correspondiente y en la que, de otra parte, 
se desarrollen el carácter universal y la energía de que el 
proletariado necesita para llevar a cabo la apropiación, 
a la par que el mismo proletariado, por su parte, se des- 
poja de cuanto pueda quedar en él de la posición que 
ocupaba en la anterior sociedad. 

Solamente al llegar a esta fase coincide la propia acti- 
vidad con la vida material, lo que corresponde al desa- 
rrollo de los individuos como individuos totales y a la 
superación de cuanto hay en ellos de natural; y a ello 
corresponde la transformación del trabajo en propia ac- 
tividad y la del intercambio anterior condicionado en in- 
tercambio entre los individuos en cuanto tales. Con la 
apropiación de la totalidad de las fuerzas productivas 
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por los individuos asociados, termina la propiedad privada. 
Mientras que en la historia anterior se manifestaba siem- 
pre como fortuita una especial condición, ahora pasa a 
ser fortuita la disociación de los individuos mismos, la 
adquisición privada particular de cada uno. 


Los filósofos se han representado como un ideal, al que 
llaman “el hombre”, a los individuos que no se ven ya 
absorbidos por la división del trabajo, concibiendo todo 
este proceso que nosotros acabamos de exponer como el 
proceso de desarrollo “del hombre”, para lo que bajo los 
individuos que hasta ahora hemos visto actuar en cada 
fase histórica se desliza el concepto “del hombre”, pre- 
sentándolo como la fuerza propulsora de la historia. De 
este modo, se concibe todo este proceso como el proceso 
de autoenajenación “del hombre”, y la razón principal 
de ello está en que constantemente se atribuye por de- 
bajo de cuerda el individuo medio de la fase posterior a 
la anterior y la conciencia posterior a los individuos ante- 
riores. Y esta inversión, que de antemano hace caso omi- 
so de las condiciones reales, es lo que permite convertir 
toda la historia en un proceso de desarrollo de la con- 
ciencia. 

Resumiendo, obtenemos de la concepción de la historia 
que dejamos expuesta los siguientes resultados: 1* En el 
desarrollo de las fuerzas productivas, se llega a una fase 
en la que surgen fuerzas productivas y medios de inter- 
cambio que, bajo las relaciones existentes, sólo pueden 
ser fuente de males, que no son ya tales fuerzas d> pro- 
ducción, sino más bien fuerzas de destrucción (maquinaria 
y dinero); y, lo que se halla íntimamente relacionado con 
ello, surge una clase condenada a soportar todos los in- 
convenientes de la sociedad sin gozar de sus ventajas, que 
se ve expulsada de la sociedad y obligada a colocarse en ' 
la más resuelta contraposición a todas las demás clases; 
una clase que forma A mayoría de todos los miembros 
de la sociedad y de la que nace la conciencia de que es 
necesaria una revolución radical, la conciencia comunista, 
conciencia que, naturalmente, puede llegar a formarse 
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también entre las otras clases, al contemplar la posición 
en que se halla colocada ésta; 2? que las condiciones en 
que pueden emplearse determinadas fuerzas de produc- 
ción son las condiciones de la dominación de una deter- 
minada clase de la sociedad, cuyo poder social, emanado 
de su riqueza, encuentra su expresión idealista-práctica 
en la forma de Estado imperante en cada caso, razón por 
la cual toda lucha revolucionaria está necesariamente diri- 
gida contra una clase, la que hasta ahora domina *; 3? 
que todas las anteriores revoluciones dejaron intacto el 
modo de actividad y sólo trataban de lograr otra distri- 
bución de esta actividad, una nueva distribución del tra- 
bajo entre otras personas, al paso que la revolución está 
dirigida contra el modo anterior de actividad, elimina el 
trabajo y suprime la dominación de las clases al acabar 
con las clases mismas, y aunque esta revolución es llevada 
a cabo por la clase a la que la sociedad no considera como 
tal, no reconoce como clase y que expresa ya de por sí 
la disolución de todas las clases, nacionalidades, etc., den- 
tro de la actual sociedad; y 4? que, tanto para engendrar 
en masa esta conciencia comunista como para llevar ade- 
lante la cosa misma, es necesaria una transformación en 
masa de los hombres, que sólo podrá conseguirse median- 
te un movimiento práctico, mediante una rerolución; y 
que, por consiguiente, la revolución no sólo es necesaria 
porque la clase dominante no puede ser derrocada de otro 
modo, sino también porque únicamente por medio de una 
revolución logrará la clase que derriba salir del cieno en 
que está hundida y volverse capaz de fundar la sociedad 
sobre muevas bases. 


28. Que la gente se halla interesada en mantener el estado de pro- 
ducción “actual (Glosa marginal de Marx). 
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[C. EL COMUNISMO] 


PRODUCCION DE LA FORMA DE INTERCAMBIO 


El comunismo se distingue de todos los movimientos 
anteriores en que echa por tierra la base de todas las re- 
laciones de producción y de intercambio que hasta ahora 
han existido y por primera vez aborda de un modo cons- 
ciente todas las premisas naturales como creación de los 
hombres anteriores, despojándolas de su carácter natu- 
ral y sometiéndolas al poder de los individuos asociados. 
Su institución es, por tanto, esencialmente económica, la 
elaboración material de las condiciones de esta asocia- 
ción; hace de las condiciones existentes condiciones para 
la asociación. Lo existente, lo que crea el comunismo, es 
precisamente la base real para hacer imposible cuanto 
- existe independientemente de los individuos, en cuanto 
este algo existente no es, sin embargo, otra cosa que un 
producto del intercambio anterior de los individuos mis- 
mos. Los comunistas tratan, por tanto, prácticamente, las 
condiciones creadas por la producción y el intercambio 
“anteriores como condiciones inorgánicas, sin llegar si- 
quiera a imaginarse que las generaciones anteriores se 
propusieran O pensaran suministrarles materiales y sin 
creer que estas condiciones fuesen, para los individuos 

que las creaban, inorgánicas. La diferencia entre el indi- 
viduo personal y el individuo contingente no es una di- 
ferencia de concepto, sino un hecho histórico. Y esta di- 
ferencia tiene diferente sentido según las diferentes épo- 
cas, como ocurre, por ejemplo, con el estamento, algo 
casual para el individuo en el siglo XVIII, y también, 
plus ou moins, la familia. No es una diferencia que no- 
sotros tengamos que establecer para todos los tiempos, 
sino quecada tiempode por sí la establece entre los di- 
ferentes elementos con que se encuentra, y no cierta- 
mente en cuanto al concepto, sino obligado por las coli- 
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siones materiales de la vida. Lo que a la época posterior 
le parece casual en contraposición a la anterior y tam- 
bién, por tanto, entre los elementos que de la anterior 
han pasado a ella, es una forma de intercambio que co- 
rrespondía a un determinado desarrollo de las fuerzas 
productivas. La relación entre las fuerzas de producción y 
la forma de intercambio es la que media entre ésta y la 
actividad o el modo de manifestarse de los individuos. (La 
forma fundamental de este modo de manifestarse es, na- 
turalmente, la forma material, de la que dependen todas 
las demás, la espiritual, la política, la religiosa, etc.). La 
diversa conformación de la vida material depende en cada 
caso, naturalmente, de las necesidades ya desarrolladas, 
y tanto la creación como la satisfacción de estas necesi- 
dades es de suyo un proceso histórico, que no encontra- 
remos en ninguna oveja ni en ningún perro (recalcitran- 
te argumento fundamental de Stirner adversus hominem, 
a pesar de que las ovejas y los perros, bajo su forma ac- 
tual, son también, ciertamente, aunque malgré eux, pro- 
ductos de un proceso histórico). Las condiciones bajo las 
cuales mantienen intercambio entre sí los individuos, 
antes de que se interponga la contradicción, son condi- 
ciones inherentes a su individualidad y no algo externo 
a ellos, condiciones en las cuales estos determinados in- 
dividuos existentes bajo determinadas relaciones pueden 
únicamente producir su vida material y lo relacionado 
con ella; son, por tanto, las condiciones de su propio modo 
de manifestarse, y este mismo modo de manifestarse las 
produce. La determinada condición bajo la que producen 
corresponde, pues, mientras no se interpone la contra- 
dicción, a su condicionalidad real, a su existencia unila- 
teral, unilateralidad que sólo se revela al interponerse la 
contradicción y que, por consiguiente, sólo existe para los 
que vienen después. Luego, esta condición aparece como 
una traba casual, y entonces se desliza también para la 
época anterior la conciencia de que es una traba. 


Estas diferentes condiciones, que primeramente apare- 
cen como condiciones del propio modo de manifestarse 
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y más tarde como trabas de él, forman a lo largo de todo 
el desarrollo histórico una serie coherente de formas de 
intercambio, cuya cohesión consiste en que la forma an- 
terior de intercambio, convertida en una traba, es sus- 
tituida por otra nueva, más a tono con las fuerzas pro- 
dustivas desarrolladas y, por tanto, con el modo progre- 
sivo de la propia manifestación de los individuos, que d 
son tour se convierte de nuevo en una traba y es sustitui- 
da, a su vez, por otra. Y, como estas condiciones corres- 
ponden en cada fase al desarrollo simultáneo de las fuerzas 
productivas, tenemos que su historia es, al propio tiempo 
la historia de las fuerzas productivas en desarrollo y 
heredadas por cada nueva generación y, por tanto, la 
incio del desarrollo de las fuerzas de los mismos indi- 
viduos. 


Y, como este desarrollo se opera de un modo natural, 
es decir, no se halla subordinado a un plan de conjunto 
de individuos libremente asociados, parte de diferentes 
localidades, tribus, naciones, ramas de trabajo, etc., cada 
una de las cuales se desarrolla con independencia de las 
otras y sólo paulatinamente entra en relación “con ellas. 
Este proceso se desarrolla, además, muy lentamente; las 
diferentes fases y los diversos intereses no se superan del 
todo, sino que sólo se subordinan al interés victorioso y 
van arrastrándose siglo tras siglo al lado de éste. De donde 
se sigue que, incluso dentro de una nación, los 'indivi-. 
duos, aun independientemente de sus condiciones patri- 
moniales, siguen líneas de desarrollo completamente dis- 
tintas y que un interés anterior cuya forma peculiar de 
intercambio se ve ya desplazada por otra correspondiente 
a un interés posterior, puede mantenerse durante largo 
tiempo en posesión de un poder tradicional en la aparen- 
te comunidad sustantivada frente a los individuos (en el 
Estado y en el derecho), poder al que en última instancia 
sólo podrá poner fin una revolución. Y :así se explica tam- 
bién por qué, con respecto a ciertos puntos concretos sus- 
ceptibles de una síntesis más general, la conciencia puede, 
a veces, parecer que se halla más avanzada que las rela- 
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ciones empíricas contemporáneas, razón por la cual vemos 
cómo, muchas veces, a la vista de las luchas de una épo- 
ca posterior se invocan como autoridad las doctrinas de 
teóricos anteriores. 


En cambio, en países como Norteamérica, que comien- 
zan desde el principio en una época histórica ya muy 
avanzada, el proceso de desarrollo marcha muy rápida- 
mente. Estos países no tienen más premisas naturales que 
los individuos que allí se instalan como colonos, movidos 
a ello por las formas de intercambio de los viejos países, 
que no corresponden ya a sus necesidades. Comienzan, 
pues, con los individuos más progresivos de los viejos países 
y, por tanto, con la forma de intercambio más desarrollada, 
correspondiente a esos individuos, antes ya de que esta 
forma de intercambio haya podido imponerse en los paí- 
ses viejos??. Tal es lo que ocurre con todas las colonias, 
cuando no se trata de simples estaciones militares o facto- 
rías comerciales. Ejemplos de ello los tenemos en Cartago, 
las colonias griegas y la Islandia de los siglos X1 y XII. 
Y una situación parecida se da también en caso de con- 
quista, cuando se trasplanta directamente al país con- 
quistado la forma de intercambio desarrollada sobre otro 
suelo; mientras que en su país de origen esta forma se 
hallaba aún impregnada de intereses y relaciones proce- 
dentes de épocas anteriores, aquí, en cambio, puede y 
debe imponerse totalmente y sin el menor obstáculo, en- 
tre otras razones para asegurar de un modo estable el 
poder de los conquistadores. (Inglaterra y Nápoles des- 
pués de la conquista por los normandos, que llevó a uno 
y otro sitio la forma más acabada de la organización 


feudal). 


29. Energía personal de los individuos de determinadas naciones —ale- 
manes e italianos— energía lograda ya mediante el cruzamiento 
de razas —de ahí los alemanes cretinos— en Francia, Inglaterra, 
etc., trasplantación de pueblos extranjeros en el suelo ya desarro- 
llado, en América en un suelo totalmente nuevo, en Alemania 
la población natural tranquilamente aferrada a su sitio. (Nota de 
Marx y Engels). 
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Todas las colisiones de. la historia nacen, pues, según 
nuestra concepción, de la contradicción entre las fuerzas 
productivas y la forma de intercambio. Por lo demás, no 
es necesario que esta contradicción, para provocar coli- 
siones en un país, se agudice precisamente en este país 
mismo. La competencia con países industrialmente más 
desarrollados, provocada por: un mayor intercambio in- 
ternacional, basta para engendrar también una contra- 
dicción semejante en países de industria menos desarro- 
llada (así, por ejemplo, el proletariado latente en Alema- 
nia se ha puesto de manifiesto por la competencia de la 
industria inglesa). 

Esta contradicción entre las fuerzas productivas y la 
forma de intercambio, que, como veíamos, se ha produ- 
cido ya repetidas veces en la historia anterior, mas sin 
llegar a poner en peligro la base de la misma, tenía que 
traducirse necesariamente, cada vez que eso ocurría, en 
una revolución, pero adoptando al mismo tiempo diversas 
formas accesorias, como totalidad de colisiones, colisio- 
nes entre diversas clases, contradicción de la conciencia, 
lucha de ideas, etc., lucha política, etc. Desde un punto 
de vista limitado, cabe destacar una de estas formas acce- 
sorias y considerarla como la base de cestas revoluciones, 
cosa tanto más fácil por cuanto los'mismos individuos que 
sirven de punto de partida a las revoluciones se hacen ilu- 
siones acerca de su propia actividad, con arreglo a su 
grado de cultura y a la fase del desarrollo histórico de 
que se trata. 

La transformación de los poderes (relaciones) persona- 
les en materiales por obra de la división del trabajo no 
puede revocarse quitándose de la cabeza la idea general 
acerca de ella, sino haciendo que los individuos sometan 
de nuevo a su mando estos poderes materiales y supriman 
la: división del trabajo *”. Y esto no es posible hacerlo sin 
la comunidad. Solamente dentro de la comunidad [con 
otros tiene todo] individuo los medios para desarrollar 


30.  (Feuerbach: ser y esencia). (Glosá marginal de Engels). 
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sus dotes en todos los sentidos; solamente dentro de la 
comunidad es posible, por tanto, la libertad personal. En 
los sustitutivos de la comunidad que hasta ahora han 
existido, en el Estado, etc., la libertad personal sólo exis- 
tía para los individuos desarrollados dentro de las rela- 
ciones de la clase dominante y sólo tratándose de indi- 
viduos de esta clase. La aparente comunidad en que se 
han asociado hasta ahora los individuos ha cobrado siem- 
pre una existencia propia e independiente frente a ellos 
y, por tratarse de la asociación de una clase en contra de 
otra, no sólo era, al mismo tiempo, una comunidad pura- 
mente ilusoria para la clase dominada, sino también una 
nueva traba. Dentro de la comunidad real y verdadera, 
los individuos adquieren, al mismo tiempo, su libertad 
al asociarse y por medio de la asociación. 


De toda la exposición anterior se desprende que la re- 
lación de comunidad en que entran los individuos de una 
clase, relación condicionada por sus intereses comunes 
frente a un tercero, era siempre una comunidad a la que 
pertenecían estos individuos solamente como individuos 
medios, solamente en cuanto vivían dentro de las con- 
diciones de existencia de su clase; es decir, una relación 
que no los unía en cuanto tales individuos, sino en cuanto 
miembros de una clase. En cambio, con la comunidad de 
los ld revolucionarios, que toman bajo su control 
sus condiciones de existencia y las de todos los miembros 
de la sociedad, sucede cabalmente lo contrario; en ella 
toman parte los individuos en cuanto tales individuos. 
Esta comunidad no es otra cosa, precisamente, que la 
asociación de los individuos (partiendo, naturalmente, de 
la premisa de las fuerzas productivas tal y como ahora 
se han desarrollado), que entrega a su control las condi- 
ciones del libre desarrollo y movimiento de los individuos, 
condiciones que hasta ahora se hallaban a merced del 
azar y habían cobrado existencia propia e independiente 
frente a los diferentes individuos precisamente por la se- 
paración de éstos como individuos y que luego, con su 
necesaria asociación y por medio de la división del tra- 
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bajo, se habían convertido en un vínculo ajeno a ellos. 
La anterior asociación era sencillamente una asociación 
(de ningún modo espontánea, a la manera de que se nos 
pinta, por ejemplo, en el Contrat social, sino necesaria) 
(cfr., por ejemplo la formación del Estado norteamericano 
y las repúblicas sudamericanas) acerca de estas condicio- 
nes, dentro de las cuales lograban luego los individuos 
el disfrute de lo contingente. A este derecho a disfrutar 
libremente, dentro de ciertas condiciones, de lo que ofre- 
ciera el azar se le llamaba, hasta ahora, libertad personal. 
Estas condiciones de existencia sólo son, naturalmente, las 
fuerzas de producción y las formas de intercambio exis- 
tentes en cada caso. -- 

Si consideramos filosóficamente este desarrollo de los 
individuos en las condiciones comunes de existencia de 
los estamentos y las clases que se suceden históricamen- 
te y con arreglo a las ideas generales que de este modo 
se les han impuesto, llegamos fácilmente a imaginarnos 
que en estos individuos se ha desarrollado la especie o 
el hombre o que ellos han desarrollado al hombre; un 
modo de imaginarse este que se da de bofetadas con la 
historia *, Luego, podemos concebir estos diferentes es- 
tamentos y clases como especificaciones del concepto 
general, como variedades de la especie, como fases de de- 
sarrollo del hombre. 

Esta absorción de los individuos por determinadas cla- 
ses no podrá superarse, en efecto, hasta que se forme una 
clase que no tenga ya por qué oponer ningún interés 
especial de clase a la clase dominante. 

Los individuos han partido siempre de sí mismos, aun- 
que naturalmente, dentro de sus condiciones y relacio- 
nes dadas, y no del individuo “puro”, en el sentido de 


31. La tesis que con tanta frecuencia mos encontramos en San Max 
y según la cual todo lo que cada uno es lo es por medio del Estado, 
en el fondo se identifica con la que sostiene que el burgués es 
tan sólo un ejemplar de la especie burguesa, tesis donde se pre- 
supone que la clase de la burguesía existió ya antes que los indi- 
viduos que la integran. (Nota de Marx y Engels). , 
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los ideólogos. Pero, en el curso del desarrollo histórico, 
y precisamente por medio de la sustantivación de las re- 
laciones sociales que es inevitable dentro de la división 
del trabajo, se revela una diferencia entre la vida de cada 
individuo, en cuanto se trata de su vida personal, y esa 
misma vida supeditada a una determinada rama del tra- 
bajo y a las correspondientes condiciones. (Lo que no 
debe entenderse en el sentido de que, por ejemplo, el ren- 
tista, el capitalista, etc., dejen de ser personas, sino en 
el de que su personalidad se halla condicionada y deter- 
minada por relaciones de clase muy concretas, y la dife- 
rencia sólo se pone de manifiesto en contraposición con 
otra clase y, con respecto a ésta, solamente cuando se pre- 
senta la bancarrota). En el estamento (y más todavía en. 
la tribu) esto aparece aún velado; y así, por ejemplo, un 
noble sigue siendo un noble y un villano un villano, inde- 
pendientemente de sus otras relaciones, por ser aquélla 
una cualidad inseparable de su personalidad. La diferen- 
cia del individuo personal con respecto al individuo de 
clase, el carácter fortuito de las condiciones de "vida para 
el in[dividuo], sólo se manifiestan con la aparición de la 
clase, que es, a sti vez, un producto de la burgliesía. La 
competencia y la lucha [de unos] individuos cón otros 
es la que en dendes y des]arrolla este carácter ¿fortuito 
en cuanto tal. En la imaginación, los individuos, :bajo el 
poder de la burguesía, son, por tanto, más libres que 
antes, porque sus condiciones de vida son, para ellos, 
algo puramente fortuito; pero, en la realidad, son, natu- 
ralmente, menos libres, ya que se hallan más supeditados 
a un poder material. 


La diferencia del estamento se manifiesta, concreta- 
mente, en la antítesis de burguesía y proletariado. Al 
parecer el estamento de los vecinos de las ciudades, las 
corporaciones, etc., frente a la nobleza rural, su condi- 
ción de existencia, la propiedad mobiliaria y el trabajo 
artesanal, que había existido ya de un modo latente antes 
de su separación de la asociación feudal, apareció como 
algo positivo, que se hacía valer frente a la propiedad 
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inmueble feudal, y esto explica por qué volvió a revestir 
en su modo, primeramente, la forma feudal. Es cierto 
que los siervos de la gleba fugitivos consideraban a su 
servidumbre anterior como algo fortuito en su persona- 
lidad. Pero, con ello no hacían sino lo mismo que hace 
toda clase que se libra de una traba, aparte de que ellos, 
al obrar de este modo, no se liberaban como clase, sino 
aisladamente. Además, no se salían de los marcos del 
régimen de los estamentos, sino que formaban un estamen- 
to nuevo y retenían en su nueva situación su modo de 
trabajar anterior, y hasta lo desarrollaban, al liberarlo de 
trabas que ya no correspondían al desarrollo que había 
alcanzado * 

Tratándose de los proletarios, por el contrario, su propia 
condición de vida, bo y con ella todas las condi- 
ciones de existencia de la sociedad actual, se convirtieron 

ara ellos en'algo fortuito, sobre lo que cada proletario 
de por sí no tenía el menor control y sobre lo que no podía 
darles tampoco el control ninguna organización social, 
y la contradicción entre la personalidad del proletariado 
individual y su condición de vida, tal como le viene im- 
puesta, es decir, el trabajo, se revela ante él mismo, sobre 
todo porque se ve sacrificado ya desde su infancia y 
porque no tiene la menor posibilidad de llegar a obtener, 
dentro de su clase, las condiciones que le coloquen en la 
otra. 


0] 
159) 


No debe olvidarse que la misma necesidad de los siervos de 
existir y la imposibilidad de las grandes haciendas, que trajo 
consigo la distribución de los allotments [parcelas] entre los 
siervos, no tardaron en reducir las obligaciones de los siervos para 

- con su señor feudal a un promedio de prestaciones en especie y 
en -trabajo que hacía posible al siervo la acumulación de propie- 
dad mobiliaria, facilitándole con ello la posibilidad de huir de 
las tierras de su señor y permitiéndole subsistir como vecino de 
una ciudad, lo que contribuyó, al mismo tiempo, a crear gra- 
daciones entre los siervos, y así vemos que los siervos fugitivos 
son ya, a medias, vecinos de las ciudades. Y fácil es comprender 
que los campesinos siervos conocedores de un oficio eran los 
que más posibilidades tenían de adquirir propiedades mobiliarias. 
(Nota de Marx y Engels). 
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Así, pues, mientras que los siervos fugitivos sólo querían 
desarrollar libremente y hacer valer sus condiciones de 
vida ya existentes, razón por la cual sólo llegaron, en 
fin de cuentas, al trabajo libre, los proletarios, para 
hacerse valer personalmente, necesitan acabar con su 
propia condición de existencia anterior, que es al mismo 
tiempo la de toda la anterior sociedad, con el trabajo. 
Se hallan también, por tanto, en contraposición directa 
con la forma que los individuos han venido considerando, 
hasta ahora, como sinónimo de la sociedad en su conjun- 
to, con el Estado, y necesitan derrocar al Estado, para 
imponer su personalidad. 


(Marx-Engels, La ideología Alemana, 1; 
pp. 15-90). 


1.1.3. “PARA EL IDEOLOGO EL DESARROLLO 
HISTORICO SE REDUCE A LAS 
ABSTRACCIONES DEL DESARROLLO 
HISTORICO” *, 


“Faltaba el hombre”, se dice en el prólogo, “en cuyos 
labios cobrasen voz todos nuestros dolores y todos nues- 
tros anhelos y esperanzas, en una palabra, todo lo que 
mueve en lo más íntimo a nuestro tiempo. En medio de 
estas pugnas y estos forcejeos de las dudas y las ansias, 
el hombre esperado tenía que surgir de la soledad del 
espíritu con la solución del enigma que a todos nos cir- 
cunda con tan vivas imágenes. Este hombre que nuestra 
época esperaba ha aparecido. Es el doctor Georg Kuhl- 
mann de Holstein”. 

A August Becker, el autor de las anteriores líneas, se le 
metió en la cabeza, dejándose llevar de su espíritu harto 


33. Este fragmento de La sdeología alemana se titula “El Doctor 
Georg Kublmann de Holstein” o la profecía del verdadero socia- 
lismo. 
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simplista y de su carácter harto dudoso, que aún no se ha 
resuelto ningún misterio ni ha despertado todavía nin- 
guna energía para la acción; que el movimiento comunista, 
que abarca ya a todos los países civilizados, es una: nuez 
vana cuyo grano no aparece por ninguna parte, un huevo 
universal que han puesto la gran gallina o el gran gallo 
del universo, y que el verdadero meollo y el verdadero 
gallo en canasta es el doctor Georg Kuhlmann de Hols- 
tein. | 

Ahora bien, este gallo del universo no es más que capón 
vulgar y corriente, a quien los artesanos alemanes de 
Suiza han dado de comer durante algún tiempo y que no 
escapará a su suerte. 


Y no es que nosotros reputemos al doctor Kuhlmann de 
Holstein por un charlatán vulgar y un astuto impostor 
que no cree él mismo en la fuerza milagrosa de su eli- 
xir de vida y cuya macrobiótica no persigue, toda ella, 
más finalidad que alimentar y sostener a su propia per- 
sona; no, sabemos: muy bien que este inspirado doctor 
es un charlatán espiritualista, un devoto y creyente im- 
postor, un hombre listo místico, pero cuyo proceder en 
cuanto a la elección de los medios, como suele suceder a 
todos los de su especie, es poco escrupulosa, ya que sus 
fines sagrados se hallan íntimamente entrelazados con 
los intereses de su propia persona. Los fines sagrados 
aparecen siempre, en efecto, inseparablemente unidos a 
las personas sagradas, pues se trata de gente de natura- 
leaz puramente idealista, cuya existencia reside sola- 
mente en sus cabezas. Todos los idealistas, los filósofos 
como los religiosos, los antiguos al igual que los moder- 
nos, creen en inspiraciones, en revelaciones, en redento- 
res y en taumaturgos, y sólo depende del grado de su cul- 
tura el que esta fe sea una fe tosca, religiosa, o revista 
una forma culta, filosófica, del mismo modo que sólo de- 
pende de su grado de energía, de su carácter, de su posi- 
ción social, etc., el que adopten una actitud pasiva o ac- 
tiva ante la fe milagrosa, es decir, el que sean los pastores 
milagrosos o simplemente las ovejas, el que persigan, con 
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su modo de proceder, ulteriores fines teóricos o prácti- 
cos. Pues bien, Kuhlmann es un hombre muy enérgico y 
que no carece de formación filosófica; su comportamien- 
to ante la fe milagrera no tiene nada de pasivo y persigue 
con ello fines muy prácticos. August Becker solo com- 
parte con Kuhlmann la enfermedad sentimental nacio- 
nal. El buen hombre se “compadece de quienes no son 
capaces de comprender que la voluntad y el pensamiento 
de nuestra época sólo pueden ser expresados por los in- 
dividuos”. Para el idealista, todo movimiento transfor- 
mador del mundo existe solamente en la cabeza de un 
hombre elegido y los destinos del mundo dependen de 
que esta cabeza, que encierra como propietaria privada 
toda la sabiduría; sea herida mortalmente por una piedra 
realista cualquiera, antes de haber alumbrado su revela- 
ción. “¿O acaso no es así?”, añade August Becker, re- 
tadoramente. “Juntad a todos los filósofos y teólogos de 
la época, haced que deliberen y procedan a votar, y ya 
veréis lo que sale de ahí!”. 


Para el ideólogo todo el desarrollo histórico se reduce 
a las abstracciones teóricas del desarrollo histórico, tal 
como se han plasmado en las “cabezas” de todos los “fi- 
lósofos y teólogos de la época”, y como es posible hacer 
que todas las “cabezas” “se junten” y “deliberen y pro- 
cedan a votar”, necesariamente tiene que haber una ca- 
beza sagrada que se ponga al frente de todas aquellas 
cabezas filosóficas y teológicas, y esta cabeza guía es la 
unidad especulativa de aquellas cabezas gordas: el re- 
dentor. 

Este sistema de cabezas es tan viejo como las pirámi- 
des egipcias, con las que presenta cierta semejanza, y. tan 
nuevo como la monarquía prusiana, en cuya capital ha 
resucitado, rejuvenecido, no hace mucho. Los Dalai-La- 
mas idealistas tienen de común con los vulgares y co- 
rrientes el que no quieren convencerse de que el mundo 
que los alimenta pueda existir sin sus sagrados excremen- 
tos. Tan pronto como esta locura idealista se torna prác- 
tica, se pone inmediatamente de manifiesto su carácter 
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maligno: su ambición clerical de mando, su fanatismo 
religioso, su charlatanería, su hipocresía pietista, su pia- 
doso fraude. El milagro es el puente de los asnos que 
conduce del reino de la idea a la práctica. El señor doctor 
Georg Kuhlmann de Holstein, uno de esos puentes de los 
asnos, es un hombre inspirado, razón por la cual su pala- 
bra mágica no puede por menos de mover las más esta- 
bles montañas; lo cual es un consuelo para las cabezas 
pacientes que no encuentran en sí la energía necesaria 
para hacer saltar estas montañas por medio de la pólvora 
natural y una seguridad para los ciegos y los vacilantes 
incapaces de ver el entronque material en los fenómenos 
tan desperdigados del movimiento revolucionario. “Hasta 
ahora, faltaba” —dice August Becker— “un punto de 
unión”. Este San Jorge se sobrepone sin gran esfuerzo a 
todos los obstáculos reales, convirtiendo todas las cosas 
reales en ideas y construyéndose a sí mismo como la uni- 
dad especulativa de estas ideas, con lo que se demuestra 
capaz de “gobernarlas y ordenarlas”. 


(Ideol. Alem., V; pp. 649-652). 


1.1.4. CONFUSION IDEOLOGICA ENTRE LO 
CONCEPTUAL Y LO REAL 


Los mismos ideólogos que han podido imaginarse que ' 
el derecho, la ley, el Estado, etc., brotan de un concep- 
to general, tal vez, en última instancia, del concepto 
del hombre, y que se han desarrollado en gracia a este 
concepto; estos mismos ideólogos, pueden también ima- 
ginarse, naturalmente, que los delitos se cometen simple- 
mente para desafiar a un concepto, que no son sino una 
manera de burlarse de los conceptos y que sólo se cas- 
tigan para dar reparación a los conceptos violados. Acer- 
ca de esto, ya hemos dicho lo que había que decir al 
hablar del derecho y, más arriba, al referirnos a la je- 
rarquía, a lo que ahora nos remitimos. En las antítesis 
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anteriores, se enfrenta a las determinaciones canoniza- 
das delito, pena, etc., el nombre de otra determinación 
que San Sancho, siguiendo su manera predilecta, extrae 
y se apropia de esta determinación primera. Esta nueva 
determinación que, como queda dicho, se presenta aquí 
como un simple nombre, debe encerrar, en cuanto pro- 
fana, la actitud directamente individual y expresar la 
relación material. (Véase Lógica). En la historia del de- 
recho, vemos cómo, en las épocas más primitivas y más 
toscas, estas relaciones individuales, materiales, bajo su 
forma más crasa, constituyen sin más el derecho. Las re- 
laciones jurídicas cambian y civilizan su expresión con 
el desarrollo de la sociedad civil, es decir, al desarrollarse 
los intereses personales como intereses de clase. Ahora, 
ya no se las concibe como relaciones individuales, sino 
como relaciones generales. Al mismo tiempo, la división 
del trabajo confía la salvaguardia de los intereses en- 
contrados de los diferentes individuos a unas cuantas 
personas, con lo que desaparece también la imposición 
bárbara del derecho. Toda la crítica de San Sancho acer- 
ca del derecho se limita, en las anteriores antítesis, a ex- 
plicar la expresión civilizada de las relaciones jurídicas 
y la división civilizada del trabajo como un fruto de la 
“idea fija”, de lo sagrado, reclamando en cambio para 
ellas la expresión bárbara y el modo bárbaro de *venti- 
larse. Para él, sólo se trata de los nombres, sin referirse 
para nada a la cosa misma, puesto que ignora las rela- 
ciones reales sobre que descansan estas distintas formas 
del derecho y sólo ve en la expresión jurídica de las rela- 
ciones de clase los nombres. idealizados de aquellas re- 
laciones bárbaras. Así encontramos, en la declaración de 
voluntad stirmeriana, el reto; en la hostilidad, al defen- 
derse, etc., la reminiscencia del derecho del más fuerte 
y la práctica del viejo régimen feudal en la reparación, la 
venganza, etc., el ius talionis, la Gewere de los antiguos 
germanos, la compensatio, satisfactio, en una palabra, lo 
fundamental de las leges barbarorum y de las consuetu- 
dines feudorum, [8] que San Sancho sólo retorna, en úl- 
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tima instancia, a un impotente precepto moral, a saber: 
que cada cual debe procurarse su propia reparación y 
ejecutar por sí mismo la pena. Cree lo que le dice Don 
Quijote, de que por medio de un simple precepto moral, 
puede convertir en poderes personales los poderes mate- 
riales nacidos de la división del trabajo. Ya por el desa- 
rrollo histórico del poder de los tribunales y por las amar- 
gas. quejas de los señores feudales acerca de la evolu- 
ción jurídica, podemos convencernos de cómo coinciden 
las relaciones jurídicas de la división del trabajo. (Véase, 
por ej.: Montheil, 1. c., siglos XIV, XV). Precisamente 
en la época situada entre la dominación de la aristocra- 
cia y la de la burguesía, al entrar en conflicto los intere- 
ses de las dos clases, cuando comenzó a adquirir impor- 
tancia el comercio entre las naciones europeas y hasta 
las relaciones internacionales adquirieron, por tanto, un 
carácter burgués, empezó a hacerse importante el poder 
- de los tribunales, que llegó a su apogeo bajo la domina- 
ción de la burguesía, en que esta división desarrollada 
del trabajo es inexcusablemente necesaria. Lo que a pro- 
pósito de ello se imaginen los siervos de la división del 
trabajo, los jueces y, sobre todo, los profesores iuris, es 
de todo punto indiferente. 


(Ideol. Alem., “El Nuevo Testamento: 
el Yo”, 5, MIL, B; pp. 402-404). 


1.1.5. LAS ILUSIONES RELIGIOSAS Y LA 
INVERSION IDEOLOGICA 


“Lo único [dice Stirner] que hace Feuerbach es tras- 
poner el sujeto y el predicado, dando preferencia al 
segundo. Pero puesto que él mismo dice: “El amor no es 
sagrado (de aquí que nunca considere al hombre sagrado 
por ello) porque sea un predicado de Dios, sino que es 
un predicado de Dios porque es de por sí algo totalmente 
divino”, pudo llegar a la conclusión, de que debía abrir- 
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se la lucha contra los predicadores mismos, contra el 
amor y contra todas las santidades. ¿Cómo podía espe- 
rar apartar a los hombres de Dios, si les dejaba lo divi- 
no? Y si Dios mismo no es nunca lo fundamental para 
ellos, como sostiene Feuerbach, sino solamente sus pre- 
dicados, tenía que dejar en ellos, a pesar de todo, el 
oropel, puesto que seguía en pie la crisálida, el ver- 
dadero meollo”. Por tanto, porque Feuerbach diga “el 
mismo” eso, Jacques le bonhomme ya no necesita más 
fundamento para creerle que los hombres han conside- 
rado el amor “porque es de por sí algo totalmente divino”. 
Pues bien, si ocurre exactamente lo contrario de lo que 
dice Feuerbach —y “nos atrevemos a decir esto” (Wi- 
gand, pág. 157) —, si para los hombres no han sido nun- 
ca lo fundamental ni Dios ni sus predicados, si esto no 
es más que la ilusión religiosa de la teoría alemana, vol- 
verá a sucederle a nuestro Sancho lo mismo que ya le 
sucedió en la novela de Cervantes, cuando, mientras dor- 
mía, le colocaron cuatro estacas debajo de la albarda y 
le sustrajeron el rucio. 


Apoyándose en estas manifestaciones de Feuerbach, 
comienza Sancho el combate que aparece descrito ya de 
antemano en el capítulo XIX del libro de Cervantes, don- 
de el ingenioso hidalgo lucha contra los predicados, los 
personajes disfrazados que llevan a la tumba el cadáver 
del mundo y que, envueltos en sus trajes talares y en sus 
sudarios no pueden moverse, lo que facilita a' nuestro 
hidalgo la empresa de embestirlos con su lanza y de dar- 
les una buena paliza. La última tentativa que se hace 
para seguir explotando como una esfera propia la crí- 
tica de la religión, ya azotada hasta el agotamiento, para 
mantenerse dentro de las premisas de la teoría alemana, 
pero aparentando salirse fuera de ella, para extraer de 
este hueso, chupado ya hasta la última hebra de carne, 
una abundante sopa rumfordiana [para' “el] libro”, con- 
siste en combatir las relaciones materiales, pero no en 
su forma real, ni siquiera a través de la ilusión profana 
de quienes viven prácticamente prisioneros de su forma 
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profana, como predicados, como emanaciones de Dios, 
como ángeles. Volvía a poblarse, así, el reino de los 
cielos y se suministraba gran cantidad de nuevos mate- 
riales a la vieja manera de explotación de este reino 
celestial. La lucha contra la ilusión religiosa, contra Dios, 
volvía a deslizarse, así, por debajo de la lucha real. San 
Bruno, cuyo medio de ganarse la vida es la teología, se 
entrega en su “amarga lucha por la vida” al mismo €s- 
fuerzo pro aris et focis contra la substancia, que como 
teólogo por salir de la teología. Su “substancia” no es 
otra cosa que los predicados de Dios comprendidos en 
un nombre, con cxclusión de la personalidad (divina) que 
él restringe, de los predicados. de “Diós, los cuales no 
son, a su vez, más que los nombres celestificados de las 
ideas que los hombres se forman acerca de sus determi- 
nadas relaciones empíricas, ideas que más tarde conser- 
van hipócritamente, por razones de orden práctico. Claro 
está que el comportamiento empírico, material, de estos 
hombres no puede ni siquiera comprenderse con el ins- 
trumental teórico heredado de Hegel. Al mostrar Fener- 
bach, que el mundo religioso no era sino la ilusión del 
mundo terrenal que en él mismo aparecía solamente como 
frase, se planteaba también, para la teoría alemana, por 
sí mismo, un problema a que él no daba solución, a sa- 
ber: ¿cómo explicarse que los hombres “se metan en la 
cabeza” estas ilusiones? Y esta pregunta abrió incluso a 
los teóricos alemanes el camino hacia una interpretación 
materialista del mundo, que no sólo no carecía de pre- 
misas, sino que, por el contrario, observaba empíricamen- 
te las premisas materiales de la realidad en cuanto tales 
y era, por ello, cabalmente, una concepción realmente 
crítica del mundo. 


Esta trayectoria se apuntaba ya en los Anales franco- 
alemanes, en la Introducción a la crítica de la filosofía 
del derecho de Hegel y en el trabajo sobre la cuestión 
judía. Y como esto se hizo, por aquél entonces, todavía 
en el plano de la fraseología filosófica, los términos fi- 
losóficos tradicionales que en dichos trabajos se desli- 
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zaban, tales como los de “esencia humana”, “género”, 
etc., dieron a los teóricos alemanes el deseado pie para 
desconocer y tergiversar el sentido real del razonamien- 
to, creyendo que se trataba, una vez más, de una nueva 
manera de usar sus desgastadas levitas teóricas; no en 
vano el dottore Graziano de la filosofía alemana, el doc- 
tor Arnold Ruge, pensó que podía seguir agitando ante 
estos razonamientos sus desmañados brazos y seguir os- 
tentando su careta pedantesco-burlesca. Hay que “de- 
jar a un lado la filosofía” (Wig., pág. 187, cfr. Hess, Die- 
letzten Philosophen, pág. 8), hay que saltar fuera de 
ella y afrontar como-un hombre sencillo y corriente el 
estudio de la realidad, para lo que se dispone, también 
en el terreno literario, de un inmenso material, descono- 
cido naturalmente, por los filósofos; cuando, situándose 
en este plano, se enfrenta uno de nuevo con gentes como 
Krummacher o “Stirner”, se ve que hace mucho tiempo 
que se han quedado “atrás” y por debajo. Entre la filo- 
sofía y el estudio del mundo real media la misma rela- 
ción que entre el onanismo y el amor sexual. San San- 
cho, que a pesar de su ausencia de pensamientos, corro- 
borada por nosotros con gran paciencia y ostentada por 
él enfáticamente, permanece dentro del mundo de los 
pensamientos puros, sólo puede salvarse de él, natural- 
mente, por medio de un postulado moral, el postulado 
de la “ausencia de pensamientos” (página 196 del “Li- 
bro”). Es el burgués que se salva del aprieto por medio 
de la banqueroute cochonne, con lo que, como es natu- 
ral, no se convierte en un proletario, sino sencillamente 
en un burgués quebrado. No se convierte en hombre 
apegaúo a la realidad, sino sencillamente en un filósofo 
quebrado y carente de pensamientos. 


Los predicados de Dios, recibidos de Feuerbach como 
potencias reales sobre los hombres, como jerarcas, son 
los vestigios, deslizados por debajo del mundo empírico, 
con. que se encuentra “Stirner”. Hasta tal punto todo lo 
que es suyo “propio” se basa simplemente en lo que 
otros le “inspiran”. Y cuando “Stirner” (v. también pág. 
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63) reprocha a Feuerbach que no llega a resultado al- 
guno por convertir el predicado en sujeto, y viceversa, a 
menos resultados todavía puede llegar él mismo, [ya 
que] acepta a pies juntillas estos predicados feuerbachia- 
nos conv[ertidos en sujetos como personalidades reales 
que domi[nan al mundo], toma con la mayor lealtad es- 
tas frases sobre las relaciones como las relaciones mismas 
de la realidad, les atribuye el predicado de lo sagrado, 
y convierte este predicado en su sujeto, “lo sagrado”; es 
decir, hace exactamente lo mismo que reprocha a Feuer- 
bach y, después de haberse desembarazado totalmente, 
así, del contenido determinado de que se trataba, declara 
su lucha, es decir, su “repugnancia” en contra de este 
algo “sagrado”, que, naturalmente, sigue siendo lo mis- 
mo que antes era. En Feuerbach se conserva todavía la 
conciencia, que San Max le echa en cara, de “que, en 
ello, sólo se trata de destruir una ilusión” (pág. 77 “del 
Libro”), a pesar de que Feuerbach sigue concediendo a 
ésta lucha contra la ilusión excesiva importancia. En “Stir- 
ner”, esta conciencia “ha devenido todo”, pues él cree 
realmente en el imperio de los pensamientos abstractos 
de la ideología en el mundo actual; cree que, en su lu- 
cha contra los “predicados”, «contra los conceptos, no' 
ataca ya a una ilusión, sino a las potencias reales que 
dominan el mundo. De ahí su manera de ponerlo todo. 
de cabeza, de ahí la enorme credulidad con que acepta 
como moneda de buena ley todas las ilusiones aparente- 
mente consagradas, todas las hipócritas afirmaciones de 
la burguesía. Por lo demás, cuán poco queda en pie de 
la “crisálida”, del “verdadero meollo” y del “oropel”, y 
cuán necio es este bello símil lo demuestra mejor que 
nada la propia “crisálida” de “Stirner”, “el Libro”, en el 
que no se encontrará ningún “meollo”, ni “propio” ni 
im “propio” y donde lo poco que se encuentra en las 
491 páginas apenas si merece el numbre de “oropel”. Pero 
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s1- acaso encontrásemos aquí algún “meollo”, este meollo 
sería el pequeño burgués alemán. 


(Ideol. Alem., MI, 1, 6, C; pp. 271- 
275). 


1.1.6. EL ESTADO 


Hegel idealizaba la representación que los ideólogos 
políticos: se formaban del Estado, partiendo todavía de 
los individuos sueltos, aunque fuera meramente de la 
voluntad de estos individuos; Hegel convierte la - volun- 
tad común de estos individuos en la voluntad absoluta; 
pues bien, Jacques le bonhomme toma de buena fe esta 
idealización de la ideología como la concepción certera 
del Estado y, a base de esta fe, la critica, declarando lo 
absoluto como lo absoluto. 


(Ideol. Alem., TI p. 411). 


1.1.7. FUENTE MATERIAL DE LAS IDEOLOGIAS 


La misma relación que hemos puesto de relieve en el 
primer volumen (cfr. “San Max”, “El liberalismo políti- 
co”) entre el liberalismo alemán anterior y el movimiento 
de la burguesía francesa e inglesa, media entre el socialis- 
mo alemán y el movimiento del proletariado en Francia e 
Inglaterra. Junto a los comunistas alemanes, se ka mani- 
festado un cierto número de escritores que han asimilado 
algunas ideas comunistas francesas e inglesas, entreverán- 
dolas con sus premisas filosóficas alemanas. Estos :“socia- 
listas” o “verdaderos socialistas”, como ellos se llaman, 
ven en la literatura comunista del extranjero, no la expre- 
sión y. el producto de un movimiento real, sino obras pu- 
ramente teóricas que han brotado enteramente del “pen- 
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samiento puro”, como ellos se imaginan que han surgido 
los sistemas filosóficos alemanes. No se paran a pensar 
en que estas obras, aun cuando rediquen sistemas, se 
basan totalmente en las ecendado es prácticas, en todas 
las condiciones de vida de una determinada clase, dentro 
de países determinados. Aceptan a pies juntillas la ilu- 
sión de muchos de estos representantes literarios de un 
partido, quienes creen que se trata de proclamar el or- 
den “más racional” de la sociedad, y no de las necesida- 
des de una determinada clase y de una determinada épo- 
ca. La ideología alemana, de la que estos “verdaderos so- 
cialistas” son prisioneros, no les permite parar mientes en 
la realidad. Sus actividades con respecto a los franceses y 
los ingleses “no científicos” consisten, sobre todo, en 
exponer la superficialidad o el “tosco” empirismo de es- 
tos extranjeros, como lo merece, al desprecio del público 
ademán, en cantar un himno a la “ciencia alemana” y 
en asignar a ésta la misión de revelar por vez primera 
la verdad del comunismo y el socialismo, el socialismo 
absoluto, el verdadero socialismo. Y ponen inmediata- 
mente manos a.la obra para cumplir con esta misión 
como representantes de la “ciencia alemana”, a pesar 
de que en la mayoría de los casos la tal “ciencia ale- 
mana” les cae tan lejos como los escritos originales de 
los franceses y los ingleses, que sólo conecen a través 
de las compilaciones de Stein y Oelckers, etc. 


¿Y en qué consiste la “verdad” que ellos atribuyen al 
socialismo y al comunismo? Tratan de aclararse las ideas 
de esta literatura, completamente inexplicables para ellos, 
en parte por su ignorancia de las conexiones puramente li- 
terarias y en parte por su citada falsa concepción acerca 
- de la literatura socialista y comunista, recurriendo a la ayu- 
da de la ideología alemana, principalmente la de Hegel 
y la de Feuerbach. Desgajan los sistemas, las críticas y 
los escritos polémicos comunistas del movimiento real del 
que son simplemente expresión y tratan de enlazarlos ca- 
prichosamente con la filosofía alemana. Divorcian la con- 
ciencia de determinadas esferas de vida históricamente 
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condicionadas de estas esferas de vida mismas, para enjui- 
ciarlas tomando como pauta la conciencia verdadera, ab- 
soluta, es decir, la conciencia filosófica alemana. Proce- 
diendo de un modo muy consecuente, convierten las con- 
diciones de estos determinados individuos en las condi- 
ciones “del hombre” en general y tratan de explicarse 
acerca de sus propias condiciones como pensamientos acer- 
ca “del hombre”. Con ello, se retrotraen del terreno his- 
tórico real al terreno de la ideología y pueden. en su des- 
conocimiento de la trabazón real y con ayuda del método 
ideológico “absoluto” o de otro método ideológico cual- 
quiera, construir fácilmente una trabazón fantástica. Esta 
traducción de las ideas francesas al lenguaje de los ideó- 
logos alemanes y esta trabazón caprichosamente fabrica- 
da entre el comunismo y la ideología alemana forman el 
llamado “verdadero socialismo”, que, al igual que la cons- 
titución inglesa por parte de los tories, es grandilocuen- 
temente presentada como “el orgullo de la nación y la 
envidia de todos los pueblos vecinos”. 


Este “verdadero socialismo” no es otra cosa que la 
transfiguración del comunismo proletario y de los parti- 
dos y sectas de Francia e Inglaterra más o menos afines 
a él en el cielo del espíritu alemán y también, como en 
seguida hemos de ver, en el estado de ánimo de los ale- 
manes. El verdadero socialismo, que pretexta descansar 
sobre la “ciencia”, es, a su vez, principalmente, una cien- 
cia esotérica; su literatura teórica sólo puede ser enten- 
dida por quienes se hallen iniciados en los misterios del 
“espíritu pensante”. Pero tiene también una literatura exo- 
térica, pues aunque sólo sea por el hecho de preocuparse 
de asuntos sociales, exotéricos, no tiene más remedio que 
hacer una especie de propaganda. En esta literatura exo- 
térica, ya no apela al “espíritu pensante” alemán sino al 
“estado de ánimo” de los alemanes. Cosa tanto más fácil 
por cuanto el verdadero socialismo, para el que ya no se 
trata de los hombres reales, sino “del hombre” en general, 
ha perdido toda pasión revolucionaria y proclama en vez 
de ella el amor humano universal. No se dirige, por tan- 
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to, a los proletarios, sino a las dos clases humanas. más nu- 
merosas deAlemania, a los pequeños burgueses, con sus 
ilusiones filantrópicas, y a los ideólogos de estos mismos 
pequeños burgueses, los filósofos y sus discípulos; se di- 
rige, en general, a la conciencia “ordinaria” y extraordi- 
naria que actualmente impera en Alemania. 


Dadas las condiciones que de hecho existen en Alema- 
nia, era necesario que se formara esta secta intermedia, que 
se intentara una conciliación entre el comunismo y las 
ideas imperantes. Y era, asimismo, necesario que gran nú- 
mero de comunistas alemanes, partiendo de la filosofía, 
Megaran y sigan al comunismo por medio de ese rodeo, 
mientras que otros, incapaces de sustraerse al embrujo de 
la ideología, seguirán predicando este verdadero socialis- 
mo hasta que se mueran. No podemos saber, por tanto, si 
aquellos entre los “verdaderos socialistas” cuyas obras, 
aquí criticadas, fueron redactadas hace ya algún tiempo, 
siguen o seguirán manteniendo todavía este punto de vis- 
ta. Nada tenemos contra las personas, y nos limitamos a 
considerar los testimonios impresos como la expresión de 
una tendencia inevitable en un país tan estancado como 
Alemania. 


Pero, aparte de esto, es indudable que el verdadero so- 
cialismo ha abierto las puertas a un tropel de jóvenes li- 
teratos alemanes, doctores milagreros y otros aficionados 
a la literatura, dedicados a explotar el movimiento social. 
La ausencia de verdaderas luchas de partido, prácticas y 
apasionadas, en Alemania, hizo que el movimiento social 
se convirtiera también, al principio, en un movimiento 
puramente literario. El verdadero socialismo es el movi- 
miento literario social más acabado, que, habiendo sur- 
gido sin ningún interés real de partido, se empeña, ahora 
que se ha formado el partido comunista, en subsistir a pe- 
sar de él. Es fácil de comprender que, desde que existe un 
verdadero partido comunista en Alemania, los verdaderos 
socialistas irán convirtiéndose cada vez más en pequeños 
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burgueses como público y en impotentes y encanallados 
literatos como representantes de ese público.. 


(Ideol. Alem., 1, “El verdadero so- 
cialismo”; pp. 543-546). 


1.2. IDEOLOGIA Y SOCIEDAD BURGUESA. 
FRAGMENTOS DEL “MANIFIESTO 
COMUNISTA” * 


¿Qué relación guardan los comunistas con los prole- 
tarios en: general? 

Los comunistas no forman un partido aparte de los 
demás partidos obreros. 

No tienen intereses propios que se distingan de los 
intereses generales del proletariado. No profesan prin- 
cipios especiales con los que aspiren a modelar el mo- 
vimiento proletario. 

Los comunistas no se distinguen de los demás parti- 
dos proletarios más que en esto: en que destacan y rei- 
vindican siempre, en todas y cada una de las acciones 
nacionales proletarias, los interesses comunes y peculia- 
res de todo el proletariado, independientes de su nacio- 
nalidad, y en que, cualquiera que sea la etapa histórica 
en que se mueva la lucha entre el proletariado y la bur- 
guesía, mahtienen siempre el interés del movimiento en- 
focado en su conjunto. 

Los comunistas son, pues, prácticamente, la parte más 
decidida, el acicate siempre en tensión de todos los par- 
tidos obreros del mundo; teóricamente, llevan de ven- 
taja a las grandes masas del proletariado su clara visión 
de las ciones los derroteros y los resultados genera- 
les a que ha de abocar el movimiento proletario. 

El objetivo inmediato de los comunistas es idéntico al 
que persiguen los demás partidos proletarios en general: 
former la conciencia de clase del proletariado, derrocar 
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el régimen de la burguesía, llevar al proletariado a la 
conquista del Poder. 

Las proposiciones teóricas de los comunistas no des- 
cansan ni mucho menos en las ideas, en los principios 
forjados o descubiertos por ningún redentor de la hu- 
manidad. Son todas expresión generalizada de las con- 
diciones materiales de una lucha de clases real y vívida, 
de un movimiento histórico que se está desarrollando 
a la vista de todos. La abolición del régimen vigente de 
la propiedad no es tampoco ninguna característica pecu- 
liar del comunismo. 

Las condiciones que forman el régimen de la propie- 
dad han estado sujetas siempre a cambios históricos, a 
alteraciones históricas constantes. 

Así, por ejemplo, la Revolución francesa abolió la pro- 
piedad feudal para instaurar sobre sus ruinas la propie- 
dad burguesa. 

Lo que caracteriza al comunismo no es la abolición 
de la propiedad en general, sino la abolición del régimen 
de propiedad de la burguesía, de esta moderna institu- 
ción de la propiedad privada burguesa, expresión última 
y la más acabada de ese régimen de producción y apro- 
piación de lo producido que reposa sobre el antagonismo . 
de dos clases, sobre la explotación de unos hombres por 
otros. 

Así entendida, sí pueden los comunistas resumir su 
teoría en esa fórmula: abolición de la propiedad privada. 

Se nos reprocha que queremos destruir la propiedad . 
personal bien adquirida, fruto del trabajo y del esfuerzo 
humano, esa propiedad que es para el hombre la base de 
toda libertad, el acicate de todas las actividades y la 
garantía de toda independencia. 

¡La propiedad bien adquirida, fruto del trabajo y del 
esfuerzo humano! ¿Os referís acaso a la propiedad del 
humilde artesano, del pequeño labriego, precedente his- 
tórico de la propiedad burguesa? No, ésa no necesitamos 
destruirla; el desarrollo de la industria lo ha hecho ya 
y lo está haciendo a todas horas. 
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¿O queréis referiros a la moderna propiedad privada 
de la burguesía? 

Decidnos: ¿es que el trabajo asalariado, el trabajo del 
_ proletario, le rinde propiedad? No, ni mucho menos. Lo 
que rinde es capital, esa forma de propiedad que se 
nutre de la explotación del trabajo asalariado, que sólo 
puede crecer y multiplicarse a condición de engendrar 
nuevo trabajo asalariado para hacerlo también objeto de 
su explotación. La propiedad, en la forma que hoy pre- 
senta, no admite salida a este antagonismo del capital 
y el trabajo asalariado. Detengámonos un momento a 
contemplar los dos términos de la antítesis. 

Ser capitalista es ocupar un puesto, no simplemente 
personal, sino social, en él proceso de la producción. El 
capital es un producto colectivo y no puede ponerse en 
marcha más que por la cooperación de muchos indivi- 
duos, y aun cabría decir que, en rigor, esta coopera- 
ción abarca la actividad común de todos los individuos 
de la sociedad. El capital no es, pues, un patrimonio 
personal, sino una potencia social. 

Los que, por tanto, aspiramos a convertir el capital 
en propiedad colectiva, común a todos los miembros de 
la sociedad no aspiramos a convertir en colectiva una 
riqueza personal. A lo único que aspiramos es a trans- 
formar el carácter colectivo de la propiedad, + despo- 
jarla de su carácter de clase. 

Hablemos ahora del trabajo asalariado. 

El precio medio del trabajo asalariado es el mínimo 
del salario, es decir, la suma de víveres necesaria para 
sostener al obrero como tal obrero. Todo lo que el obre- 
ro asalariado adquiere con su trabajo es. pues, lo que 
estrictamente: necesita para seguir viviendo y trabajan- 
do. Nosotros no aspiramos en modo alguno a destruir 
este régimen de apropiación personal de los productos 
de un trabajo encaminado a crear medios de vida: régi- 
men de apropiación que no deja, como vemos, el menor 
margen de rendimiento líquido y, con él, la posibilidad 
de ejercer influencia sobre los demás hombres. A lo que 
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aspiramos es a destruir el carácter oprobioso de este ré- 
gimen de apropiación en que el obrero sólo vive para 
multiplicar el capital, en que vive tan sólo en la medida 
en que el interés de la clase dominante aconseja que 
viva. 

En la sociedad burguesa el trabajo vivo del hombre 
no es más que un medio de incrementar el trabajo acu- 
mulado. En la sociedad comunista, el trabajo acumulado 
será, por el contrario, un simple medio para dilatar, fo- 
mentar y enriquecer la vida del obrero. 

En la sociedad burguesa es, pues, el pasado el que 
impera sobre el presente; en la comunista, imperará el 
presente sobre el pasado. En la sociedad burguesa se 
se reserva al capital toda personalidad e iniciativa; el 
individuo trabajador carece de iniciativa y personalidad. 

¡Y a la abolición de estas condiciones llama la burgue- 
sía abolición de la personalidad y la libertad! Y sin em- 
bargo tiene razón. Aspiramos, en efecto, a ver abolidas 
la personalidad, la independencia y la libertad burgue- 
sas. 

Por libertad se entiende, dentro del régimen burgués 
de la producción, el librecambio, la libertad de com- 
prar y vender. 

Desaparecido el tráfico, desaparecerá también, forzo- 
samente, el libre tráfico. La apología del libre tráfico, 
como en general todos los ditirambos a la libertad que 
entona nuestra burguesía, sólo tienen sentido y razón 
de ser en cuanto significan la emancipación de las tra- 
bas y la servidumbre de la Edad Media, pero palidecen : 
ante la abolición comunista del tráfico, de las condicio- 
nes burguesas de producción y de la propia burguesía. 
- Os aterráis de .que queramos abolir la propiedad pri- 
vada, ¡como si ya en el seno de vuestra sociedad actual 
la propiedad privada no estuviese abolida para nueve 
décimas partes de la población, como si no existiese pre- 
cisamente a costa de no existir para esas nueve décimas 
partes! ¿Qué es, pues, lo que en rigor nos reprocháis? 
Querer destruir un régimen de propiedad que tiene por 
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necesaria condición el despojo de la inmensa mayoría 
de la sociedad. : 

Nos reprocháis, para decirlo de una vez, el querer 
abolir vuestra propiedad. Pues sí, a eso es a lo que as- 
piramos. 

Para vosotros, desde el momento en que el trabajo 
no pueda convertirse ya en capital, en dinero, en renta, 
en un poder social monopolizable; desde el momento 
en que la propiedad personal no pueda ya trocarse en 
propiedad burguesa, la persona no existe. 

Con eso confesáis que para vosotros no hay más per- 
sona que el burgués, el capitalista. Pues bien, la perso- 
nalidad así concebida es la que nosotros aspiramos a 
destruir. 

El comunismo no priva a nadie del poder de apropiar- 
se productos sociales; lo único que no admite es el po- 
der de usurpar por medio de esta apropiación el tra- 
bajo ajeno. 

-Se arguye que, abolida la propiedad privada, cesará 
toda actividad y reinará la indolencia universal. 

Si esto fuese verdad, ya hace mucho tiempo que se 
habría estrellado contra el escollo de la holganza una 
sociedad como la burguesa, en que los que trabajan no 
adquieren y los que adquieren no trabajan. Vuestra ob- 
jeción viene a reducirse, en fin de cuentas, a una ver- 
- dad que no necesita de demostración , y es que, al desa- 
parecer el capital, desaparecerá también el trabajo asa- 
lariado. ' 

- Las objeciones formuladas contra el régimen comunis- 
ta de apropiación y producción material hácense exten- 
sivas a la producción y apropiación de los productos es- 
-pirituales. Y así como el destruir la propiedad de clases 
equivale, para el burgués, a destruir la producción, el 
destruir la. cultura de clases es para él sinónimo de des- 
truir la cultura en general. 

Esa cultura cuya pérdida tanto deplora es la que con- 
vierte en una máquina a la inmensa mayoría de la socie- 


dad. 
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Al discutir con nosotros y criticar la abolición de la 
propiedad burguesa partiendo de vuestras ideas burgue- 
sas de libertad, cultura, derecho, etc., no os dais cuenta 
de que esas mismas ideas son otros tantos productos del 
régimen burgués de propiedad y de producción, del mis- 
mo modo que vuestro derecho no es más que la volun- 
tad de vuestra clase elevada a ley: una voluntad que 
tiene su contenido y encarnación en las condiciones ma- 
teriales de vida de vuestra clase. 


Compartís con todas las clases dominantes que han 
existido y perecieron la idea interesada de que vuestro 
régimen de producción y de propiedad, obra de condi- 
ciones históricas que desaparecen'en el transcurso de la 
- producción, descansa sobre leyes naturales eternas y so- 
bre los dictados de la razón. Os explicáis que haya pere- 
cido la propiedad antigua, os explicáis que pereciera la 
propiedad feudal; lo que no podéis explicaros es que pe- 
rezca la propiedad burguesa, vuestra propiedad. 


¡Abolición de la familia! Al hablar de estas intencio- 
nes satánicas de los comunistas, hasta los más radicales 
gritan escándalo. 


Pero vamos: ¿en qué se funda la familia actual, la fami- 
lia burguesa? En el capital, en el lucro privado. Sólo la 
burguesía tiene una familia, en el pleno sentido de la 
palabra; y esta familia encuentra su complemento en la 
carencia lorzosa de relaciones familiares de los proleta- 
rios y en la pública prostitución. 


Es natural que ese tipo de familia burguesa desapa- 
rezca al desaparecer su complemento, y que una y otro 


dejen de existir al dejar de existir el capital, que les sirve 
de base. 

¿Nos reprocháis acaso. que aspiremos a abolir la explo- 
tación de los hijos por sus padres? Si, es cierto, a eso 
aspiramos. 


Pero es, decís, que pretendemos destruir la intimidad 
de la familia, suplantando la educación doméstica por 
la social. 
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¿Acaso vuestra propia educación no está también in- 
fluida por la sociedad, por las condiciones sociales en 
que se desarrolla, por la intromisión más o menos direc- 
ta en ella de la sociedad a través de la escuela, etc.? No 
son precisamente los comunistas los que inventan esa 
intromisión de la sociedad en la educación; lo que ellos 
hacen es modificar el carácter que hoy tiene y sustraer 
la educación a la influencia de la clase dominante. 


Esos tópicos burgueses de la familia y la educación, 
de la intimidad de las relaciones entre padres e hios, son 
tanto más grotescos y descarados cuanto más la gran 
industria va parando los lazos familiares de los pro- 
letarios y convirtiendo a los hijos en simples mercancías 
y meros instrumentos de trabajo. 


¡Pero es que vosotros, los comunistas, nos grita a coro 
la burguesía entera, pretendéis colectivizar a las mu- 
jeres! 

El burgués, que no ve en su mujer más que un sim- 
ple instrumento de producción, al oírnos proclamar la 
necesidad de que los instrumentos de producción .sean 
explotados. colectivamente, no puede por menos de pen- 
sar que el régimen colectivo se hará extensivo igualmen- 
te a la mujer. 


No advierte que de lo que se trata cs precisamente 
de acabar con la situación de la mujer como mero ins- 
trumento de producción. 


Nada más ridículo, por otra parte, que esos alardes de 
indignación, henchida de alta moral, de nuestros burgue- 
ses, al hablar de la tan cacareada colectivización de las 
mujeres por el comunismo. No; los comunistas no tienen 
que molestarse en implantar lo que ha existido siempre 
o casi siempre en la sociedad. 


Nuestros burgueses, no bastándoles, por lo visto, con 
tener a su disposición a las mujeres y a los hijos de sus 
proletarios —¡y no hablemos de la prostitución oficial! — 
sienten una grandísima fruición en seducirse unos a otros 
sus mujeres. 
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En realidad, el matrimonio burgués es ya la comuni- 
dad de las esposas. A lo sumo, podría reprocharse a los 
comunistas el pretender sustituir este hipócrita y reca- 
tado régimen colectivo de hoy por una colectivización 
oficial, franca y abierta, de la mujer. Por lo demás, fácil 
es comprender que, al abolirse el régimen actual de pro- 
ducción, desaparecerá con él el sistema de comunidad 
de la mujer que engendra, y que se refugia en la pros- 
titución, en la oficial y en la encubierta: 


A los comunistas se nos reprocha también el querer 
abolir la patria, la nacionalidad. 


Los trabajadores no tienen patria. Mal se les puede 
quitar lo que no tienen. No obstante, siendo la mira in- 
mediata del proletariado la conquista del Poder político, 
su exaltación a clase nacional, a nación, es evidente que 
también en él reside un sentido nacional, aunque ese 
sentido no coincida ni mucho menos con el de la bur- 
guesía. 

Ya el propio desarrollo de la burguesía, el librecambio, 
el mercado mundial, la uniformidad reinante en la pro- 
ducción indústrial, con las condiciones de vida que en- 
gendra, se encargan de borrar más y más las diferencias 
y antagonismos nacionales. 

El triunfo del proletariado acabará de hacerlos desa- 
.parecer. La acción conjunta de los proletarios, a lo me- 
nos en las naciones civilizadas, es una de las. condiciones 
primordiales de su emancipación. En la medida y a la 
par que vaya desapareciendo la explotación de unas na- 
ciones por otras. 

Con el antagonismo de las clases en el seno de cada 
nación se borrará la hostilidad de las naciones entre sí. 
. No queremos entrar a analizar las acusaciones que se 
hacen contra el comunismo desde el punto de vista reli- 
gioso, filosófico e ideológico en general. 

No hace falta ser un lince para ver que, al cambiar 
las condiciones de vida, las relaciones sociales, la exis- 
tencia social del hombre, cambian también sus ideas, sus 
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opiniones y sus concepciones, sus conciencias, en una 
palabra. 


La historia de las ideas es una prueba palmaria de 
cómo cambia y se transforma la producción espiritual 
con la material. Las ideas imperantes en una época han 
sido siempre las ideas propias de la clase imperante. 


Se habla de ideas que revolucionan a toda una socie- 
dad; con ello no se hace más que dar expresión a un he- 
cho, y es que en el seno de la sociedad antigua han ger- 
minado ya los elementos para la nueva, y a la par que se 
esfuman o derrumban las antiguas condiciones de vida, 
se derrumban y esfuman las ideas antiguas. 


Cuando el mundo antiguo estaba a punto de desapa- 
recer, las religiones antiguas fueron vencidas y suplan- 
tadas por el cristianismo. En el siglo XVIII, cuando las 
ideas cristianas sucumbían ante el racionalismo, la socie- 
dad feudal pugnaba desesperadamente, haciendo un úl- 
timo esfuerzo, con la burguesía, entonces revolucionaria. 
Las ideas de libertad de conciencia y de libertad reli- 
giosa no hicieron más que proclamar el triunfo de la li- 
bre concurrencia en el mundo ideológico. 


Se nos dirá que las ideas religiosas, morales, filosófi- 
cas, políticas, jurídicas, etc. aunque sufran alteraciones 
a lo largo de la historia, llevan siempre un fondo de pe- 
rennidad, y que por debajo de esos cambios siempre ha 
habido una religión, una moral, una filosofía, una polí- 
tica, un derecho. 


Además, se seguirá arguyendo, existen verdades eter- 
nas, como la libertad, la justicia, etc., comunes a todas 
las sociedades y a todas las etapas de progreso de la so- 
ciedad. Pues bien, el comunismo —continúa el argumen- 
to— viene a destruir estas verdades eternas, la moral, la 
religión, y no a sustituirlas por otras nuevas; viene a 
interrumpir violentamente todo el desarrollo histórico an- 
terior. 


Veamos a qué queda reducida esta acusación. 
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Hasta hoy, toda la historia de la sociedad ha sido una 
constante sucesión de antagonismos de clases, que revis- 
ten diversas modalidades, “según las épocas. 

Mas, cualquiera que sea la forma que en cada caso 
adopte, la explotación de una parte de la sociedad por 
la otra es un hecho común a todas las épocas del pasado. 
Nada tiene, pues, de extraño que la conciencia social de 
todas las épocas se atenga, a despecho de toda la varie- 
dad y de todas las divergencias, a ciertas formas comu- 
nes, formas de conciencia hasta que el antagonismo de 
- clases que las informa o desaparezca radicalmente. 

La revolución comunista viene a romper de la manera 
más radical con el régimen tradicional de la propiedad; 
nada tiene, pues, de extraño que se vea obligada a rom- 
per, en su desarrollo, de la manera también más radical, 
con las ideas tradicionales. 

Pero no queremos detenernos por más tiempo en los 
reproches de la burguesía contra el comunismo. 

Ya dejamos dicho que el primer paso de la revolución 
obrera será la exaltación del proletariado al Poder, la 
conquista de la democracia. 

El proletariado se valdrá del Poder para ir despojando 
paulatinamente a la burguesía de todo el capital, de to- 
dos los instrumentos de la producción, centralizándolos 
en manos del Estado, es decir, del proletariado organi- 
zado como clase gobernante, y procurando fomentar por 
todos los medios y con la mayor rapidez posible las ener- 
gías productivas. 

Claro está que, al principio, esto sólo podrá llevarse a 
cabo mediante una acción despótica sobre la propiedad 
y el régimen burgués de producción, por medio de me- 
didas que, aunque de momento parezcan económicamen- 
te insuficientes e insostenibles, en el transcurso del mo- 
vimiento serán un gran resorte propulsor y dde las que 
no puede prescindirse como medio para transformar todo 
el régimen de producción vigente. 

Estas medidas no podrán ser las mismas, naturalmen- - 
te, en todos los países. ; 
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Para los más progresivos mencionaremos unas cuantas, 
susceptibles, sin duda, de ser aplicadas con carácter más 
o menos general, según los casos. 

1. Expropiación de la propiedad inmueble y aplica- 
ción de la renta del-suelo a los gastos públicos. 

2. Fuerte impuesto progresivo. 

3. Abolición del derecho de herencia. 

4. Confiscación de la fortuna de los ados y re- 
beldes. 

5. Centralización del crédito en el Estado. por medio 
de un Banco nacional con capital del Estado y régimen 
de monopolio. 

6. Nacionalización de los transportes. 

7. Multiplicación de las fábricas nacionales y de los 
medios de producción, roturación y mejora de terrenos 
con arreglo a un plan colectivo. 

8. Proclamación del deber general de trabajar; crea> 
ción de ejércitos industriales, principalmente en el campo. 

9. - Articulación de las explotaciones agrícolas e indus- 
triales; tendencia a ir borrando gradualmente las diferen- 
cias entre el campo y la ciudad. 

10. Educación pública y gratuita de todos los niños. 
Prohibición del trabajo infantil en las fábricas bajo su 
forma actual. Régimen combinado de la educación con 
la producción material, etc. 

Tan pronto como, en el transcurso del tiempo, ha- 
yan desaparecido las diferencias de clase y toda la 
producción esté concentrada en manos de la sociedad, 
el Estado perderá todo carácter político. El Poder po- 
lítico no es, en rigor, más que el poder organizado de 
una clase para la opresión de la otra. El proletariado se 
ve forzado a organizarse como clase para luchar contra 
la burguesía; la revolución le lleva al Poder; mas tan 
pronto como desde él, como clase obernante, derribe 
por la fuerza el régimen vigente de producción, con 
este hará desaparecer las condiciones que determinan 
el antagonismo de clases, las clases mismas, y, por tanto, 
su propia soberanía como tal clase. 
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Y a la vieja sociedad burguesa, con sus clases y sus 
antagonismos de clase, sustituirá una asociación en que 
el libre desarrollo de cada uno condicione el libre desa- 
rrollo de todos. 


(MARX - ENGELS, Manifiesto Comu- 
nista, Il; pp. 86-96). 


1.3. ESTRUCTURA SOCIAL E IDEOLOCIA: 


PROLOGO DI LA “CONTRIBUCION A LA CRITICA 
DE LA ECONOMIA POLITICA” 


studio el sistema de la Economía burguesa por este 
orden: capital, propiedad del suelo, trabajo asalariado; 
Estado, comercio exterior, mercado mundial. Bajo los tres 
primeros títulos, investigo las condiciones económicas de 
vida de las tres grandes clases en que se divide la mo- 
derna sociedad burguesa; la conexión entre los tres tí- 
tulos restantes, salta a la vista. La primera sección del li- 
bro primero, que trata del capital, contiene los siguien- 
tes capítulos: 1) la mercancía; 2) el dinero o la circula- 
ción simple; 3) el capital, en general. Los primeros capí- 
tulos forman el contenido del presente fascículo. Tengo 
ante mí todos los materiales de la obra en forma de mo- 
nografías, redactadas. con grandes intervalos de tiempo 
para el esclarecimiento de mis propias ideas y no para su 
publicación; la elaboración sistemática de todos estos 
materiales con arreglo al plan apuntado, dependerá de cir- 
cunstancias externas. 

Aunque había esbozado una introducción general, pres- 
cindo de ella, pues, bien pensada la cosa, creo que el ade- 
lantar los resultados que han de demostrarse, más bien 
sería un estorbo, y el lector que quiera realmente seguir- 
me deberá estar dispuesto a remontarse de lo particular 
a lo general. En cambio, me parecen oportunas aquí al- 
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gunas referencias acerca de la trayectoria de mis estudios 
de Economía política. 


Mis estudios profesionales eran los de : Jurisprudencia, 
de la que, sin embargo, sólo me preocupé como discipli- 
na secundaria, al lado de la Filosofía y la Historia. En 
1842-43, siendo redactor de la Gaceta del Rin** me vi por 
primera vez en el trance difícil de tener que opinar acer- 
ca de los llamados intereses materiales. Los debates de la 
Dieta renana sobre la tala furtiva y la parcelación de la 
propiedad del suelo, la polémica oficial mantenida entre 
el señor von Schaper, a la sazón gobernador de la provin- 
cia renana, y la Gaceta del Rin acerca de la situación de 
los campesinos del Mosela, y finalmente, los debates sobre 
el libre cambio y el proteccionismo, fue lo que me mo- 
vió a ocuparme por vez primera de cuestiones económi- 
cas. Por otra parte, en aquellos tiempos en que el buen 
deseo de “marchar en vanguardia” superaba con mucho 
el conocimiento de la materia, la Gaceta del Rin dejaba 
traslucir un eco del socialismo y del comunismo francés, 
teñido de un tenue matiz filosófico. Yo me declaré en 
contra de aquellas chapucerías, pero confesando al mismo 
tiempo redondamente, en una controversia con la Gaceta 
general de Ausburgo, que mis estudios hasta entonces no 
me permitían aventurar ningún juicio acerca del conte- 
nido propiamente dicho de las tendencias francesas. Le- 
jos de esto, aproveché la ilusión de los gerentes de la 
Gaceta del Rin, quienes creían que suavizando la posi- 
ción del periódico iban a conseguir que se revocase la 
sentencia de muerte va decretada contra él, para retirar- 
me de la escena pública a mi cuarto de estudio. 


Mi primer trabajo, emprendido para resolver las dudas 
que me asaltaban, fue una revisión crítica de la filosofía 
hegeliana del derecho, trabajo cuva introducción vio la 


34. Rheinische Zeitung, diario radical que se publicó en Colonia en 
los años 1842 y 1843, Marx fue el redactor jefe de dicho periódi- 
co desde el 15 de octubre de 1842 hasta el 18 de marzo de 1843. 
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luz en 1844 en los Anales franco-alemanes**, que se pu- 
blicaban en París. Mi investigación desembocaba en el 
resultado de que, tanto las relaciones jurídicas como las 
formas de Estado; no pueden comprenderse por sí mis- 
mas ni por la llamada evolución general del espíritu hu-. 
mano, sino que radican, por el contrario, en las condicio- 
nes materiales de vida cuyo conjunto resume Hegel, si- 
guiendo el precedente de los ingleses y franceses del si- 
glo XVIII, bajo el nombre de “sociedad civil”, y que la 
anatomía de la sociedad civil hay que buscarla en la 
Economía política. En Bruselas, a donde me trasladé en 
virtud de una orden de destierro dictada por el señor 
Guizot, hube de proseguir mis estudios de Economía 
política, comenzados en París. El resultado general a 
ue llegué y que, una vez obtenido, sirvió de hilo con- 
ducto a mis estudios puede resumirse así: en la produc- 
ción social de su vida, los hombres contraen determinadas 
relaciones necesarias e independientes de su voluntad, 
relaciones de producción, que corresponden a una deter- 
minada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas 
materiales. El conjunto de estas relaciones de producción 
forma la estructura económica de la sociedad, la base real 
sobre la que se levanta el edificio jurídico y político y a 
la que corresponden determinadas formas de conciencia 
social. El modo de producción de la vida material condi- - 
ciona el proceso de la vida social, política y espiritual en 
general. No es la conciencia del hombre la que determina 
su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que de-- 
termina su conciencia. Al llegar a una determinada fase 
de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la so- 
ciedad chocan con las relaciones de producción existen- 
tes. o, lo que no es más que la expresión jurídica de 
esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cua- 
les se han desenvuelto hasta allí. De formas de desarrollo 
de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten 


35. Deutsch-Framzósische Jabrbiicher, órgano de la propaganda revo- 
lucionaria y comunista, editado por Marx en París, en el año 1844. 
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en trabas suyas. Y se abre así una época de revolución 
social. Al cambiar la base económica, se revoluciona, más 
o menos rápidamente, todo el inmenso edificio erigido 
sobre ella. Cuando se estudian esas revoluciones, hay que 
distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridos 
en las condiciones económicas de producción y que pue- 
den apreciarse con la exactitud propia de las ciencias na- 
turales, y las formas jurídicas, políticas, religiosas, artis- 
ticas o filosóficas, en una palabra, las formas ideológicas 
en que los hombres adquieren conciencia de este conflic- 
to y luchan por resolverlo. Y del mismo modo que no po- 
demos juzgar a un individuo por lo que él piensa de sí, 
no podemos juzgar tampoco. a estas épocas de revolución 
por su conciencia, sino que, por el contrario, hay que 
explicarse esta conciencia por las contradicciones de la 
vida material, por el conflicto existente entre las fuerzas 
productivas sociales y las relaciones de producción. Nin- 
guna formación social desaparece antes de que se desa- 
rrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro 
de ella, y jamás aparecen nuevas y más altas relaciones 
de producción antes de que las condiciones materiales 
para su existencia hayan madurado en el seno de al pro- 
pia sociedad antigua. Por eso, la humanidad se propone 
siempre únicamente los objetivos que puede alcanzar, 
pues, bien miradas las cosas, vemos siempre que estos 
objetivos sólo brotan cuando ya se dan o, por lo menos, 
se están gestando, las condiciones materiales para su rea- 
lización. A grandes rasgos, podemos designar como otras 
tantas épocas de progreso, en la formación económica de 
la sociedad, al modo de producción asiático, el antiguo, 
el feudal y el moderno burgués. Las relaciones burgue- 
sas de producción son la última forma antagónica del pro- 
ceso social de producción; antagónica, no «en el sentido 
de un antagonismo individual, sino de un antagonismo 
que proviene de las condiciones sociales de vida de los 
individuos. Pero las fuerzas productivas que se desarro- 
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llan en el seno de la sociedad burguesa brindan, al mismo 
tiempo, las condiciones materiales para la solución de 
este antagonismo. Con esta formación social se cierra, 
por tanto, la prehistoria de la sociedad humana. 


Federico Engels, con el que yo mantenía un constante 
intercambio escrito de ideas desde la publicación de su 
genial bosquejo sobre la crítica de las categorías eco- 
nómicas (en los Anales franco-alemanes), había llegado 
por distinto camino (véase su libro La situación de la 
clase obrera en Inglaterra) al mismo resultado que yo. 
Y cuando, en la primavera de 1845, se estableció también 
en Bruselas, acordamos contrastar conjuntamente nuestro 
punto de vista con el ideológico de la filosofía alemana; 
en realidad, liquidar con nuestra conciencia filosófica an- 
terior. El propósito fue realizado bajo la forma de una 
crítica de la filosofía posthegeliana. El manuscrito —dos 
gruesos volúmenes en octavo*— llevaba ya la mar de 
tiempo en Westfalia, enel sitio en que había de editarse, 
cuande nos enteramos de que nuevas circunstancias impre- 
vistas impedían su publicación. En vista de esto, entrega- 
mos el manuscrito a la crítica roedora de los ratones, muy 
de buen grado, pues nuestro objeto principal: esclarecer 
nuestras propias ideas, estaba ya conseguido. Entre los 
trabajos dispersos en que por aquel entonces expusimos 
al público nuestras ideas, bajo unos u otros aspectos, sólo 
citaré el Manifiesto del Partido Comunista, redactado en 
colaboración por Engels y por mí, y un Discurso sobre 
el librecambio, que yo publiqué. Los puntos decisivos de 
nuestra concepción fueron expuestos por vez primera, cien- 
tíficamente, aunque sólo en forma polémica, en la obra 
Miseria de la Filosofía, etc.. publicada por mí en 1847 y 
dirigida contra Proudhon. La publicación de un estudio 
escrito en alemán sobre el Trabajo asalariado, en el que 
recogía las conferencias explicadas por mí acerca de este 
tema en la Asociación obrera alemana de Bruselas, fue 


36. Se trata de la obra de Marx y Engels La ideología alemana. 
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interrumpida por la revolución de febrero, que trajo como 
consecuencia mi alejamiento forzoso de Bélgica. 


La publicación de la Nueva Gaceta del Rin (1848-1849) 
y los acontecimientos posteriores, interrumpieron mis es- 
tudios económicos, que no pude reanudar hasta 1850, 
en Londres. Los inmensos materiales para la historia 
de la Economía política acumulados en el British Museum, 
la posición tan favorable que brinda Londres para la 
observación de la sociedad burguesa, y, finalmente, la 
nueva fase de desarrollo en que parecía entrar ésta con 
el descubrimiento del oro de California y de Australia, me 
impulsaron a volver a empezar desde el principio, abrién- 
dome paso, de un modo crítico, a través de los nuevos : 
materiales. Estos estudios me llevaban, a veces, por sí 
mismos, a campos aparentemente alejados y en los que 
tenía que detenerme durante más o menos tiempo. Pero 
lo que sobre todo me mermaba el tiempo de que disponía 
era la necesidad imperiosa de trabajar para vivir. Mi co- 
laboración desde hace ya ocho años en el primer perió- 
dico anglo-americano, el New York Tribune, me obligaba 
a desperdigar extraordinariamente mis estudios, ya que 
sólo en casos excepcionales me dedico a escribir para la 
prensa correspondientes propiamente dichas. Los artíicu- 
los sobre los acontecimientos económicos más salientes 
de Inglaterra y el continente formaban una parte tan im- 
portante de mi colaboración, que esto me obligaba a fa- 
miliarizarme con una serie de detalles de carácter prác- 
tico situados fuera de la órbita de la ciencia propiamente 
económica. 


Este esbozo sobre la trayectoria de mis estudios en el 
campo de la Economía política tiende simplemente a de- 
mostrar que mis ideas, cualquiera que sea el juicio que 
merezcan, y por mucho que choquen con los prejuicios 
interesados de las clases dominantes, son el fruto de 
largos años de concienzuda investigación. Y a la puerta 
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de la ciencia, como a la puerta del infierno, debiera es- 
tamparse esta consigna: 


Qui si convien lasciare ogni sospetto; 
Ogni vilta convien che qui sia morta * 


(Marx, Crítica de la Economía po- 
lítica, “Prólogo”; O.E., IL pp. 346- 
351). | | 


1.4. LA TECNOLOGIA COMO BASE DE LAS 
FORMACIONES IDEOLOGICAS 


Una historia crítica de la tecnología demostraría segu- 
ramente que ningún invento del siglo XVIII fue obra 
personal de un individuo. Hasta hoy, esta historia” no 
existe. Darwin ha orientado el interés hacia la historia 
de la tecnología natural, es decir, hacia la formación de 
los Órgamos vegetales y animales como instrumentos de 
producción para la vida de los animales y las plantas. 
Es que la historia de la creación de los órganos pro- 
Activos del hombre social, que son la base material de 
toda organización específica de la sociedad, no merece 
el mismo interés? Además, esta historia sería más fácil 
de trazar, pues, como dice Vico, la historia humana se 
distingue de la historia natural en que la una está hecha 
or el hombre y la otra no. La tecnología nos descubre 
a actitud del hombre ante la naturaleza, el proceso 
directo de producción de su vida, y, por tanto, de las 
condiciones de su vida social y de las ideas y represen- 
taciones espirituales que de ellas se derivan. Ni siquiera 
una historia de las religiones que prescinda de esta base 
material puede “ser considerada como una historia crítica. 
En efecto, es mucho más fácil encontrar, mediante el 


37. Conviene aquí dejar todo recelo 
y debe aquí morir toda vileza. 
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análisis, el núcleo de las imágenes nebulosas de la reli- 
gión que proceder al revés, partiendo de las condicio- 
nes de la vida real en cada época para remontarse a 
sus formas divinizadas. Este último método es el único 
que puede considerarse como el método materialista, y 
por tanto científico. Si nos fijamos en las representacio- 
nes abstractas e ideológicas de sus portavoces tan pronto 
como se aventuran fuera del campo de su especialidad, 
advertimos en seguida los vicios de ese materialismo 
abstracto de los naturalistas que deja a un lado el pro- 
ceso histórico. 


(Marx, Capital, 1, cap. XUI; LI p. 
303 n.). 


1.5. LOS CAMBIOS EN LA IDEOLOGIA 
DEPENDEN DE LOS CAMBIOS EN LA 
PRODUCCION MATERIAL 


La concepción materialista de la historia parte de la 
tesis de que la producción, y con ella el intercambio de 
_ sus productos, es la base de todo orden social; de que 
en todas las sociedades quedesfilan por la historia, la 
distribución de los productos, así como la división social 
en clases o estamentos, se rigen por lo que se produce 
y cómo se produce y por el modo de intercambiar lo 
producido. Según eso, las causas últimas de todos los 
cambios sociales y de todas las revoluciones políticas 
no deben buscarse en las cabezas de los hombres ni en 
la idea cada vez más clara que se forjan de la verdad 
y justicia eternas, sino en los cambios operados en el 
régimen de producción y de cambio; han de buscarse 
no en la filosofía, sino en la economía de la época de 
que se trata. Cuando nace en los hombres la conciencia 
de que las instituciones sociales vigentes son irraciona- 
les e injustas, de que la razón se ha tornado en sinrazón 
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y la caridad en plaga, esto no es más que un indicio 
de que en los métodos de producción y formas de cambio 
se han producido imperceptiblemente mutaciones con 
las que ya no concuerda el orden social, cortado por el 
patrón de condiciones económicas anteriores. Con lo 
cual, dicho está que en las nuevas condiciones de pro- 
ducción tienen forzosamente que contenerse ya —más 
o menos desarrollados— los medios 'necesarios para po- 
ner término a los males descubiertos. Y esos medios no 
han de sacarse de la cabeza de nadie, sino que es la 
cabeza la que tiene que descubrirlos en los hechos ma- 
teriales que nos ofrece la producción. 

. ¿Qué es, según esto, el socialismo moderno? 

El orden social vigente —verdad reconocida hoy por 
casi todo el mundo— es obra de la clase hoy dominan- 
te, la burguesía. El modo de producción característico 
de la burguesía, al que desde Marx se da el nombre de 
modo capitalista de producción, era incompatible con 
los privilegios locales y de los estamentos, como lo era 
con los vínculos interpersonales del orden feudal. La 
burguesía eckó por tierra el orden feudal y levantó so- 
bre sus ruinas el orden social burgués, el imperio de la 
libre concurrencia, de la libertad de movimiento, de la 
igualdad de derechos de los poseedores de mercancías, 
y muchas otras maravillas burguesas. Ahora ya podía 
desarrollarse libremente la producción capitalista. Y al 
llegar el vapor y la nueva maquinaria y transformar la 
antigua manufactura en la gran industria, las fuerzas 
ro ucias creadas bajo el. mando de la burguesía se 
desarrollaron con una velocidad inaudita y en propor- 
ciones desconocidas hasta entonces. Pero, el mismo modo 
que en su tiempo la manufactura y el artesano, que se- 
guía desarrollándose bajo su influencia, entraron en con- 
flicto con las trabas feudales de los gremios, hoy la gran 
industria, al llegar a un nivel de desarrollo más alto, no 
cabe ya dentro de los marcos en que la tiene cohibida 
el régimen capitalista de producción. Las nuevas fuerzas 
productivas se desbordan ya de la forma burguesa en 
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que son explotadas, y este conflicto entre las fuerzas 
productivas y el régimen de producción no es un con- 
flicto surgido en las cabezas de los hombres, algo así 
como el conflicto entre el pecado original del hombre 
y la justicia divina, sino que radica en los hechos, obje- 
tivamente, fuera de nosotros, independientemente de la 
voluntad o de la actividad de los mismos hombres que 
lo han provocado. El socialismo moderno no es más que 
el reflejo ideológico de este conflicto real, su proyección 
ideal en las cabezas, ante todo de la clase que sufre di- 
rectamente sus consecuencias: la clase obrera. 


(ENGELS, Anti-Dihring, secc. III, $ 
Il; pp. 312-313). 


1.6. ALIENACION Y LIBRE INDIVIDUALIDAD. 
LA IDEOLOGIA COMO EXPRESION DE LAS 
- RELACIONES MATERIALES 


Se ha dicho, y podríamos repetirlo, que lo bello y 
grandioso de este sistema [de economía mercantil] resi- 
de precisamente en esta interconexión, este metabolismo 
material y espiritual, independientemente de los conoci- 
mientos y de la voluntad de los individuos, y que presu- 
pone precisamente su independencia y su indiferencia 
recíprocas. Y esta interconexión objetiva es preferible 
a una falta de interconexión, o a una interconexión pura- 
mente local, o fundada en una naturaleza estrecha y pri-. 
mitiva como la sangre, y sobre relaciones de dominio y 
servidumbre. Es igualmente cierto que los individuos no 
pueden adueñarse de sus propias interconexiones socia- 
les, antes de haberlas creado. Pero es torpe concebir esta 
interconexión meramente objetiva como una intercone- 
xión original, indisociable de la naturaleza de la indi- 
vidualidad (en oposición al conocimiento y a la voluntad 
reflexivos) e inmanente a ella. Es su producto. Es un 
producto histórico. Pertenece a una fase determinada de 
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su evolución. El carácter extraño y la autonomía que 
conserva a su respecto, demuestran solamente que ella 
(la individualidad) está todavía creando las condiciones 
de su vida social, en vez de haber comenzado a partir 
de estas condiciones. Es la interconexión original de los 
individuos en el marco de las relaciones de producción 
determinadas, limitadas. Los individuos universalmente 
desarrollados, cuyas relaciones sociales han quedado so- 
metidas a su propio control colectivo, como si fuesen 
sus propias relaciones: colectivas, no son un producto de 
la naturaleza, sino de la historia. El grado y la universa- 
lidad del desarrollo de las capacidades [de las fuerzas 
productivas] que hace posible semejante individualidad, 
presupone precisamente la producción fundada en los 
valores de cambio, que produce, al mismo tiempo que la 
alienación general del individuo respecto de sí mismo y 
de los otros, la universalidad y la totalidad de sus rela- 
ciones y de sus facultades. En fases anteriores de su 
evolución, el individuo singular aparece más rico, jus- 
tamente porque aún no ha desplegado la plenitud de 
sus relaciones sociales para colocarlas frente a sí mismo 
al modo de potencias y relaciones sociales autónomas. 
Es tan ridícula la nostalgia de un retorno a esta plenitud 
original, como la creencia de que hay que detenerse 
en este vacio total. La visión burguesa no ha podido ja- 
más sobrepasar la oposición a esta visión romántica, y 
por eso ésta la acompañará hasta su final feliz como un 
contraste legítimo. 


(...) Cuando se consideran las condiciones sociales que 
engendra (o a las cuales corresponde) un sistema poco 
desarrollado de intercambios, de valor y de dinero, es 
evidente de entrada que, por más personales que parez- 
can las relaciones de los individuos, éstos no entran en 
relación los unos con los otros más que mediante roles 
bien determinados; por ejemplo, la relación de señor 
feudal a vasallo, de señor a siervo, etc.; o bien en tanto 
que miembros de uria casta, de un orden, etc.; pero, de 
hecho, en el sistema monetario, en un sistema desarro- 
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llado de intercambios (y esta apariencia es seductora a 
los ojos de los demócratas), los lazos de dependencia 
personal se quiebran y desgarran, lo mismo que las di- 
ferencias de sangre, de educación, etc. (aunque esos la- 
zos no dejen de presentarse como relaciones personales). 
Los individuos parecen independientes (independencia 
ilusoria, que más exactamente debería llamarse indife- 
rencia); parecen afrontar libremente sus relaciones y, en 
el seno de esta libertad, proceder a los intercambios; pero 
no aparecen como tales sino a aquel que hace abstracción 
de las condiciones de existencia en las cuales esos indi- 
viduos entran en contacto (y esas condiciones son, tam- 
bién, independientes de los individuos y, aunque creadas 
por la sociedad, figuran como condiciones naturales, esto 
es, que escapan a su dominio). La determinación que, en 
el primer caso, aparece como limitación personal de un 
individuo por otro, aparece en el segundo caso "por com- 
pleto como una limitación material del individuo por con- 
diciones que, no dependiendo de él, reposan sobre sí. 
mismas. (Como el individuo aislado no puede deshacerse 
de' sus determinaciones personales aun pudiendc sobre- 
pasar y dominar las condiciones externas, su libertad 
parece mayor en el segundo caso. Pero un examen más 
detallado de esas condiciones, de esas relaciones externas, 
muestra la imposibilidad para los individuos de una cla- 
se, etc., de sobrepasarlas en su conjunto sin suprimirlas. 
Un individuo aislado puede accidentalmente llegar al 
término de esas condiciones; pero no ocurre lo mismo a 
la "masa de aquellos que sufren la dominación de esas 
condiciones, pues la existencia misma de los individuos 
expresa la subordinación y la necesidad en que están de 
sometérseles). Esas relaciones externas son en tan ésca- 
sa medida una supresión de las “relaciones de dependen- 
cia” .que no son sino la sublimación y la generalización 
que aquéllas; es más, hacen resurgir el fundamento co-' 
mún a todas las relaciones de dependencia personal. En 
este punto, todavía los individuos no. entran en relación 
los unos con los otros más que en la medida en que son 
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determinados. Contrariamente a las relaciones persona- 
les, esas relaciones materiales de dependencia (que no 
son más que relaciones sociales autónomas enfrentadas 
a individuos en apariencia independientes, relaciones mu- 
tuas de producción de las que ellos están aislados) se 
manifiestan igualmente de manera tal que los indivi- 
duos son desde entonces dominados por abstracciones, 
en tanto que anteriormente eran dependientes los unos 
de los otros. Pero la abstracción, o la idea, no son -otra 
cosa que la expresión teórica de esas relaciones materia- 
les que los dominan; y puesto que una relación no pue- 
de. no traducirse en la idea, ciertos filósofos han conce- 
bido como la característica de los nuevos tiempos el he- 
cho de que las relaciones en cuestión estén dominadas 
por las ideas, identificando de esta suerte la génesis de 
la libre individualidad con la inversión de las ideas. El 
error era tanto más fácil de cometerse desde el punto de 
vista ideológico, cuanto que ese reino de las condiciones 
(dependencia material que, por lo demás, se transforma 
de nuevo en relaciones personales determinadas de de- 
pendencia, pero despojadas de toda ilusión) aparece en la 
conciencia de los individuos mismos como el reino de 
las ideas, esto es, de esas relaciones materiales de depen- 
dencia, es —¡claro estát— afirmado, sostenido, inculca- 
do de todas las maneras posibles por las clases dominan- 
tes. 


(Grundrisse, Heft 1; pp. 79-82). 


1.7. El CONTENIDO REAL DE LA HISTORIA 


Según la teoría materialista, el factor decisivo en la 
historia es, en fin de cuentas, la producción y la repro- 
ducción de la vida inmediata. Pero esta producción y 
reproducción son de dos clases. De una parte, la pro- 
ducción de medios de existencia, de productos alimen- 
ticios, de ropa, de vivienda y de los: instrumentos que 
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para producir todo eso se necesitan; de otra parte, la 
producción del hombre mismo, la continuación de la 
especie. El orden social en que viven los hombres en 
una época o en un país dados, está condicionado por 
esas dos especies de producción: por el grado de desa- 
rrollo deltrabajo, de una parte, y de la familia, de la 
otra. Cuanto menos desarrollado está el trabajo, más 
restringida es la cantidad de sus productos y, por con- 
siguiente, la riqueza de la sociedad, con tanta mayor 
fuerza se manifiesta la influencia dominante de los la-. 
zos de parentesco sobre el régimen social. Sin embargo, 
en. el marco de este desmembramiento de la sociedad 
basada en los lazos de parentesco, la productividad del 
trabajo aumenta sin cesar, y con ella se desarrollan la 
ropiedad privada y el cambio, la diferencia de fortuna, 
a. posibilidad de emplear fuerza de trabajo ajena y, 
con ello, la base de los antagonismos de clase: los nue- 
vos elementos sociales, que en el transcurso de genera- 
ciones tratan de adaptar el viejo régimen social a las- 
nuevas condiciones hasta que, por fin, la incompatibili- 
dad entre uno y otras no lleva a una revolución com- 
pleta. La sociedad antigua, basada en las uniones gen- 
tilicias, salta al aire a consecuencia del “choque de las 
“clases sociales recién formadas; y su lugar lo ocupa una 
nueva sociedad organizada en Estado y cuyas unidades 
inferiores no son ya gentilicias, sino unidades territo- 
riales; se trata de una sociedad en la que el régimen 
familiar está completamente sometido a. las relaciones 
de propiedad y en la que se desarrollan libremente las 
contradicciones de clase y la lucha de clases, que cons- 
tituyen el contenido de toda la .historia escrita hasta 
nuestros días. 


(ENGELS, El origen de la familia... 
Prefac. á la 1* ed.; O. E., II, pp. 
168-169). 
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1.8. COMO UNA IDEOLOGIA ACTUAL PUEDE 
DISIMULARSE TRAS VALORES DE OTRO 
TIEMPO 


Hegel dice en alguna parte que todos los grandes he- . 
chos y personajes de la historia universal se producen, 
como si dijéramos, dos veces. Pero se olvidó de agregar: 
una vez como tragedia y otra vez como farsa. Caussidié- 
re por Dantón, Luis Blanc por Robespierte,'la Montaña 
de 1848 a 1851 por la Montaña de 1793 a 1795, el sobri- 
no por el tío. ¡Y la misma caricatura en las circunstancias 
que acompañan a la segunda edición del Dieciocho Bru- 
mario! 


Los hombres hacen su propia historia, pero no la ha- 
cen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por 
ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que 
se encuentran directamente, que existe y transmite el 
pasado. La tradición de todas las generaciones muertas 
oprime comio una pesadilla el cerebro de los vivos. Y 
cuando éstos :se disponen precisamente a revolucionarse 
y a revolucionar las cosas, a crear algo nunca visto, en 
estas épocas de crisis revolucionaria es precisamente cuan- 
do conjuran temerosos en su auxilio los espíritus del pa- 
sado, toman sus nombres, sus consignas de guerra, su 
ropaje, para, con este disfraz de vejez venerable y este 
lenguaje prestado, representar la nueva escena de la his- 
toria universal. Así, Lutero se disfrazó de apóstol Pablo, 
la revolución de 1789-1814 se vistió alternativamente con 
el ropaje de la República Romana y del Imperio Romano, 
y la revolución de 1848 no supo hacer nada mejor que 
parodiar aquí al 1789 y allá la tradición revolucionaria 
de 1793 'a 1795. Es como el principiante que ha apren- 
dido un idioma nuevo: lo traduce siempre a su idioma 
nativo, pero sólo se asimila el espíritu: del nuevo idioma 
y sólo es capaz de producir libremente en él cuando se 
mueve dentro de él sin reminiscencias y olvida en él su 
lengua natal. : 
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Si examinamos aquellas conjuraciones de los muertos 
enla historia universal, observamos en seguida una dife- 
rencia que salta a la vista. Camilo Desmoulins, Dantón, 
Robespierre, Saint-Just, Napoleón, lo mismo los héroes 
que los partidos y la masa de la antigua revolución fran- 
cesa, cumplieron, bajo el ropaje romano y con frases 
romanas, la misión de su tiempo: librar de las cadenas 
a la sociedad burguesa moderna e instaurarla. Los unos 
parcelaron el suelo feudal y segaron las cabezas feuda- 
les que habían brotado en él. El otro creó en el interior 
de Francia las condiciones bajo las cuales ya podía desa- 
rrollarse la libre concurrencia, explotarse la propiedad 
territorial parcelada, aplicarse las fuerzas productivas in- 
dustriales de la nación, que habían sido liberadas; y del 
otro lado de las fronteras francesas barrió por todas par- 
tes las formaciones feudales, en el grado en que esto era 
necesario para rodear a la sociedad burguesa de Francia 
en el continente europeo de un ambiente adecuado, aco- 
modado a los tiempos. Una vez instaurada la nueva for- 
mación social, desaparecieron los colosos antediluvianos, 
y con ellos el romanismo resucitado: los Brutos, los Gra- 
cos, los Publícolas, los tribunos, los senadores y hasta el 
mismo César. Con su sobrio realismo, la sociedad bur- 
guesa se había creado sus verdaderos intérpretes y porta- 
voces en los Say, los Cousin, los Royer-Collard, los Ben- 
jamín Constant y los Guizot: sus verdaderos generalísi- 
mos estaban en las oficinas comerciales, y la cabeza ato- 
cinada de Luis-XVITI era su. cabeza política. Completa- 
mente absorbida por la producción de la riqueza y por 
la lucha pacífica de la concurrencia, ya no se daba cuen- 
ta de que los espectros del tiempo de los romanos habían 
velado su cuna. Pero, por muy poco heroica que la so- 
" ciedad burguesa sea, para traerla al mundo habían sido 
necesarios, sin embargo, el heroísmo, la abnegación, el 
terror, la guerra civil y las batallas de los pueblos. Y sus 
gladiadores encontraron en las tradiciones clásicamente 
severas de la República Romana los ideales y las formas 
artísticas, las ilusiones que necesitaban para ocultarse “a 
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sí mismos el contenido burguesamente limitado de sus 
luchas y mantener su pasión a la altura de la gran tra- 
gedia histórica. Así, en otra fase de desarrollo, un siglo 
antes, Cromwell y el pueblo inglés habían ido a buscar 
en el Antiguo Testamento el lenguaje, las pasiones y las 
ilusiones para su revolución burguesa. Alcanzada la ver- 
dadera meta, realizada la transformación burguesa de la 
sociedad inglesa, Locke desplazó a Habacuc. 

En aquellas revoluciones, la resurrección de los muer-. 
tos servía, pues, para glorificar las muevas luchas y no 
ara parodiar las antiguas, para exagerar en la fantasía 
a misión trazada y no para retroceder en la realidad 
ante su cumplimiento, para encontrar de nuevo el espí- 
ritu de la revolución y no para hacer vagar otra vez a su 
espectro. 


(MARX, 18 Brumario 1; O. E., 1, pp. 
233-5). 


1.9. LA SUPERACION DE LA IDEOLOGIA DE LA 
PROPIEDAD PRIVADA SOLO VENDRA CON 
. LA SUPERACION DE LA PROPIEDAD 
PRIVADA 


Cuando hablamos de precio de monopolio, queremos 
referirnos a un precio que se determina exclusivamente 
por la apetencia de compra y la capacidad de pago de 
los compradores, independientemente del precio deter- 
minado por el precio general de producción o por el 
valor de los productos. Una viña que produce vino de 
una calidad excepcional y que sólo puede producirse en 
una cantidad relativamente escasa, podrá imponer un 
precio de monopolio. Gracias a él y al remanente que 
dejará sobre el valor del producto, debido exclusivamen- 
te a la riqueza y a la pasión de los bebedores exquisitos 
de vinos, el cosechero podrá obtener una considerable ga- 
nancia excedente. Esta ganancia excedente, nacida de un 
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precio de monopolio, se convertirá en. renta y será apropia- 
da bajo esta forma por el propietario de la tierra, por vir- 
tud del título que le asiste sobre esta porción del planeta, 
dotada de virtudes especiales. En estos casos, como se ve, 
es el precio de monopolio el que crea la renta. Y a la inver- 
sa,, la renta creará el precio de monopolio cuando el trigo 
se venda no sólo por encima de su precio de producción, 
sino también por encima de su valor gracias a la traba 
que la propiedad territorial opone a la inversión no ren- 
table de capital en las tierras no cultivadas. .El hecho 
de que sea la renta capitalizada, es decir, este tributo 
capitalizado precisamente, lo que se presente como precio 
de la tierra y de que, por tanto, ésta pueda venderse como 
cualquier otro artículo comercial, demuestra que es sim- 
plemente el título de propiedad sobre el planeta que 
asiste a cierto número de personas el que les permite 
apropiarse como tributo una parte del trabajo sobrante 
de la sociedad, en una proporción cada vez mayor a 
medida que la producción se desarrolla. Por eso, para 
el comprador no aparece como adquirido gratuitamente 
su derecho a percibir la renta, como adquirido sin el 
trabajo, el riesgo y el espíritu de empresa del capital, 
sino como pagado por un equivalente. A sus ojos, ya lo 
hemos puesto de relieve más arriba, la renta aparece 
simplemente como el interés del capital con que ha 
comprado la tierra, y por tanto, su derecho a percibir 
la renta. Exactamente lo mismo que quien compra un 
negro no cree que su derecho de propiedad sobre él se 
deba a la institución misma de la esclavitud, sino a la 
operación de la compra-venta de la mercancía negra. 
Pero la venta no crea el título; se limita a transferirlo. 
El título tiene que existir antes de venderse, y si no basta 
un acto aislado de venta para crear este título, tampoco 
bastará una serie de actos de venta, su continua repeti- 
ción. Lo que crea el título son las relaciones de produc- 
ción. Cuando éstas llegan a un punto en que no tienen 
más remedio que mudar la piel, desaparece la fuente 
material del título, económica y jurídicamente legítima, 
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fuente basada en el proceso de la creación social de vida, 
y con la fuente del título, la de todas las transacciones 
basadas en él. Considerada desde el punto de vista de 
una formación económica superior de la sociedad, la 
propiedad privada de algunos individuos sobre la tierra 
parecerá algo tan monstruoso como la propiedad priva- 
da de un hombre sobre su semejante. Ni la sociedad 
en su conjunto, ni la nación ni todas las sociedades que 
coexistan en un momento dado, son propietarias de la 
tierra. Son, simplemente, sus poseedoras, sus usufructua- 
rias, llamadas a usarla como boni patres familias y a 
transmitirla mejorada a las futuras generaciones. 


(MARX, Capital, TI, Cap. XLVI; 
III, pp. 719-720). 


1.10. LOS HOMBRES Y LA HISTORIA. MOTIVOS 
INCONSCIENTES QUE MUEVEN AL 
IDEOTLOGO. POR QUE NO ES CONSCIENTE 
LA IDEOLOGIA 


También la filosofía de la historia, del derecho, de la 
religión, etc., consistía en sustituir la ligación real acu- 
sada en los hechos mismos por otra inventada por la 
cabeza del filósofo, y la historia era concebida, en con- 
junto y en sus diversas partes, como la realización gra- 
dual de ciertas ideas, que eran siempre, naturalmente, 
las ideas favoritas del propio filósofo. Según esto, la his- 
toria laborada inconscientemente, pero jo el imperio 
de la necesidad, hacia una meta ideal fijada de antema- 
no, como, por ejemplo, en Hegel, hacia la realización de 
su idea absoluta, y la tendencia ineluctable hasta esta 
idea absoluta formaba la trabazón interna de los acaeci- 
mientos históricos. Es decir, que la ligazón real de los 
hechos, todavía ignorada, se suplantaba por una nueva 
providencia misteriosa, inconsciente o que llega poco a 
poco a la conciencia. Aquí, al igual que en cl campo de 
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la naturaleza, había que acabar con estas concatenacio- 
nes inventadas y artificiales, descubriendo las reales y 
verdaderas; misión esta que, en última instancia, supo- 
nía descubrir las leyes generales del movimiento que se 
imponen como dominantes en la historia de la sociedad 
humana. 


Ahora bien, la historia del desarrollo de la sociedad 
difiere sustancialmente, en un punto, de la historia del 
desarrollo de la naturaleza. En ésta —si prescindimos 
de la acción inversa ejercida a su vez por los hombres 
sobre la naturaleza—, los factores que actúan los unos 
sobre los otros y en cuyo juego mutuo se impone la ley 
general, son todos agentes inconscientes y ciegos. De 
cuanto acontece en la naturaleza —lo mismo los innu- 
merables fenómenos aparentemente fortuitos que aflo- 
ran a la superficie, que los resultados finales por los 
cuales se comprueba que esas aparentes casualidades 
se rigen por su lógica interna—, a nada se llega como 
a un fin propuesto de antemano y consciente. En cam- 
bio, en la historia de la sociedad, los agentes son todos 
hombres dotados de conciencia, que actúan movidos por 
la reflexión o la pasión, persiguiendo determinados fi- 
nes; aquí, nada acaece sin una intención consciente, sin 
un fin propuesto. Pero esta distinción, por muy impor- 
tante que ella sea para la investigación histórica, sobre 
todo la de épocas y acontecimientos aislados, no altera 
para nada el hecho de que el curso de la historia se 
rige por leyes generales de carácter interno. También 
aquí reina, en la superficie y en conjunto, pese a los fi- 
nes conscientemente deseados de los individuos, un apa- 
rente azar; rara vez acaece lo que se desea, y en la ma- 
yoría de los casos los muchos fines propuestos se entre- 
cruzan unos con otros y se contradicen, cuando no son 
de suyo irrealizables o insuficientes los medios de que 
se dispone para llevarlos a cabo. Las colisiones entre las 
innumerables voluntades y actos individuales crean en 
el campo de la historia un estado de cosas muy análogo 
al que impera en la naturaleza inconsciente. Los fines 
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de los actos son obra de la voluntad, pero los resultados 
que en la realidad se derivan de ellos no lo son, y aun 
cuando parezcan ajustarse de momento al fin propuesto, 
a la postre encierran consecuencias muy distintas a las 
propuestas. Por eso, en conjunto, los acontecimientos . 
históricos también parecen estar presididos por el azar. 
Pero allí donde en la superficie de las cosas parece rei- 
nar la casualidad, ésta se halla siempre gobernada por 
leyes internas, y de lo que se trata es de descubrir estas 
leyes. 

Los hombres hacen su historia, cualesquiera que sean 
los rumbos de ésta, al perseguir cada cual sus fines pro- 
pios propuestos conscientemente; y la resultante de estas 
numerosas voluntades, proyectadas en diversas direccio- 
nes, y de su múltiple influencia sobre el mundo exterior, 
es precisamente la historia. Importa, pues, también lo 
que quieran los muchos individuos. La voluntad está de- 
terminada por la pasión o por la reflexión. Pero los re- 
sortes que, a su vez, mueven directamente a éstas, son 
muy diversos. Unas veces, son objetos exteriores: otras 
veces, motivos ideales: ambición, “pasión por la verdad 
y la justicia”, odio personal, y también manías indivi- 
duales de todo género. Pero, por una parte, ya veíamos 
que las muchas voluntades individuales que actúan en 
la historia producen casi siempre resultados muy distin- 
tos de los propuestos —a veces, incluso contrarios—, y, 
por tanto, sus móviles tienen también una importancia 
puramente secundaria en cuanto al resultado total. Por 
otra parte, hay que preguntarse quí fuerzas propulsoras 
actúan, a su vez, detrás de esos móviles, qué causas his- 
tóricas son las que en las cabezas de los hombres se trans- 
forman en estos móviles. 

Esta pregunta no se la había hecho jamás el antiguo 
materialismo. Por esto su interpretación de la historia, 
cuando la tiene, es esencialmente pragmática; lo enjui- 
cia todo con arreglo a los móviles de los actos; clasifica 
a los hombres que actúan en la historia en buenos y en 
malos, y luego comprueba, que, por regla general, los 
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buenos son los engañados, y los malos los vencedores. 
De donde se sigue, para el viejo materialismo, que el 
estudio de la historia no arroja enseñanzas muy edifican- 
les, y, para nosotros, que en el campo histórico este viejo 
. materialismo se hace traición a sí mismo, puesto que 
acepta como últimas causas los móviles ideales que allí 
actúan, en vez de indagar detrás de ellos, cuáles son los 
móviles de esos móviles. La inconsciencia no estriba 
precisamente en admitir móviles ideales, sino en no re- 
montarse, partiendo de ellos, hasta sus causas determi- 
nantes. En cambio, la filosofía de la historia, principal- 
mente la representada por Hegel, reconoce que los mó- 
viles ostensibles y aun los móviles reales y efectivos de 
los hombres que actúan en la historia no son, ni mucho 
menos, las últimas causas de los acontecimientos históri- 
cos, sino que detrás de ellos están otras fuerzas determi- 
nantes, que hay que investigar; pero no va a buscar es- 
tas fuerzas en la misma historia, sino que las importa de 
fuera, de la ideología filosófica. En vez de explicar la 
historia de la antigua Grecia por su propia concatena- 
ción interna, Hegel afirma, por ejemplo, sencillamente, 
que esta historia no es más que la elaboración de las 
“formas de la bella individualidad”, la realización de 
la “obra de arte” como tal. Con este motivo, dice 
muchas cosas hermosas y profundas acerca de los anti- 
guos griegos, pero esto no es obstáculo para que hoy no 
nos demos por satisfechos con semejante explicación, que 
no es más que una forma de hablar. 


Por tanto, si se quiere investigar las fuerzas motrices 
que —consciente o inconscientemente, y con harta fre- 
cuencia inconscientemente— están detrás de estos mó- 
viles por los que actúan los hombres en la historia y 
que constituyen los: verdaderos resortes supremos de la 
historia, no habría que fijarse tanto en los móviles de 
hombres aislados, por muy relevantes que ellos sean, 
como en aquellos que mueven a grandes masas, a pue- 
blos en bloque,. y, dentro de cada pueblo, a clases ente- 
ras; y no momentáneamente, en explosiones rápidas, co- 
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mo fugaces hogueras de paja, sino en acciones continua- 
das que se traducen en grandes cambios históricos. In- 
dagar las causas determinantes que se reflejan en las 
cabezas de las masas que actúan y en las de sus jefes —los 
llamados grandes hombres— como móviles conscientes, 
de un modo claro o confuso, en forma directa, o bien 
bajo un ropaje ideológico e incluso divinizado: he. aquí 
el único camino que puede llevarnos a descubrir las le- 
yes por las que se rige la historia-en conjunto, al igual 
que la de los distintos períodos y países. Todo lo que 
mueve a los hombres tiene que pasar necesariamente por 
sus cabezas; pero la forma que adopte dentro de ellas 
depende en mucho de lás circunstancias. Los obreros no 
se han reconciliado, ni mucho menos, con la producción 
maquinizada capitalista, aunque ya no hagan pedazos 
las máquinas, como todavía en 1848 hicieron en el Rin. 


Pero mientras que en todos los períodos anteriores la 
investigación de estas causas propulsoras de la historia 
era punto menos que imposible —por lo compleja y ve- 
lada que era la trabazón de aquellas causas con sus efec- 
tos—, en la actualidad, esta trabazón está ya lo suficien- 
temente simplificada para que el enigma pueda desci- 
frarse. Desde la implantación de la gran industria, es 
decir, por lo menos, desde la paz europea de 1815, ya 
para nadie en Inglaterra era un secreto que allí la lucha 
política giraba toda en torno a las pretensiones de do- 
minación de dos clases: la aristocracia terrateniente (lan- 
ded aristocracy) y la burguesía (middle class). En Fran- 
cia, se hizo patente este mismo hecho con el retorno de 
los Borbones; los historiadores del período de la Res- 
tauración, desde Thierry hasta Guizot, Mignet y Thiers, 
lo proclaman constantemente como el hecho que da la 
clave para entender la historia de Francia desde la Edad 
Media. Y desde 1830, en ambos países se reconoce como 
tercer beligerante, en la lucha por el Poder, a la clase 
obrera, al proletariado. Las condiciones se habían sim- 
plificado hasta tal punto, que había que cerrar intencio- 
nadamente los ojos para no ver en la lucha de estas tres 
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: grandes clases y en el choque de sus intereses la fuerza 
propulsora de la historia moderna, por lo menos en los 
dos países más avanzados. 


(ENGELS, Ludwig Feuerbach y el 
fin..., IV; O, E., IL, pp. 391-394). 


1.11.. CINCO CARTAS DE ENGELS SOBRE LA 
TEORIA DE LA IDEOLOGIA EN LA 
CONCEPCION MATERIALISTA DE LA 
HISTORIA (1890-1894) 


-1.11.1. ENGELS A K. SCHMIDT 
Londres, 5 de agosto de 1890. 


..., He leído en el Deutsche Worte de Viena una crí- 
tica del libro de Paul Barth**? escrita por ese pájaro de 
mal agiiero que se llama Moritz Wirth. Esa crítica tam- 
bién me ha producido una impresión desfavorable en 
cuanto al libro mismo. Pienso hojearlo, pero debo decir 
que si el bueno de Moritz cita exactamente el pasaje en 
que Barth afirma que en todas las obras de Marx sólo 
ha podido hallar un ejemplo que demuestra la depen- 
dencia de la filosofía, etc., de las condiciones materiales 
de vida a—quel en que Descartes declara que los anima- 
les son máquinas—, sólo conmiseración puede despertar 
en mi un hombre capaz de escribir tales cosas. Y puesto 
que ese hombre no ha comprendido todavía que si bien 
las condiciones materiales de vida son el primum agens, 
eso no impide que la esfera ideológica reaccione a su 
vez sobre ellas, aunque su influencia sea secundaria, ese 
hombre no ha podido comprender en modo alguno la 


38. Die Geschichtsphilosophie Hegels und der Hegelianer bis auf 
Marx und Hartman (Filosofía de la historia de Hegel y de los 
hegelianos hasta Marx y Hartmann). 
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materia sobre la cual escribe. Sin embargo, repito, estas 
noticias no son de fuente directa, y el bueno de Moritz 
es un amigo peligroso. La concepción materialista de la 
historia también tiene ahora muchos amigos de ésos, 
para los cuales no es más que un pretexto: para no estu- 
diar la historia. Marx había dicho a fines ,de”la década 
del 70, refiriéndose a los * “marxistas” ' franceses;” que “tout 
ce que je sais, c'est que je ne suis pas marxiste” 3, 

También en la Volks-Tribiine ha habido una discusión 
acerca de si la distribución de los productos en la socie- 
paa futura se hará de acuerdo con la cantidad de tra- 

ajo o de otra manera. La cuestión ha sido enfocada des- 
de un punto de vista muy “materialista”, en oposición 
a ciertas frases idealistas sobre la justicia. Pero, por ex- 
traño que esto parezca, a nadie se le ocurrió pensar en 
que el modo de distribución depende esencialmente de 
la cantidad de productos a distribuir, y que esta canti- 
dad varía, naturalmente, con el progreso de la produc- 
ción y de la organización social y que, por tanto, tiene 
que cambiar también el modo de distribución. Sin em- 
bargo, para todos los que han participado en la discu- 
sión, la “sociedad socialista” mo es algo que cambia y 
progresa continuamente, sino algo estable, algo fijo de 
una vez para siempre, por lo que también debe tener 
un modo de distribución fijo de una vez para siempre. 
Razonablemente, lo único que se puede hacer es: 1) tra- 
tar de descubrir el modo de distribución que se haya de 
aplicar al principio, y 2) tratar de establecer la tenden- 
cia general que habrá de seguir el desarrollo ulterior. 
Pero acerca de esto no encuentro ni una sola palabra 
en toda la discusión. 

En general, la palabra “materialista” sirve, en Alema- 
nia, a muchos escritores jóvenes como una simple frase 
para clasificar sin necesidad de más estudio todo lo ha- 
bido y por haber; se pega esta etiqueta y se cree poder 
dar el asunto por concluido. Pero nuestra concepción 


39. “Lo único que sé es que yo no soy marxista”. 
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de la historia es, sobre todo, una guía para el estudio y 
no una palanca para levantar construcciones a la manera 
del hegelianismo. Hay que estudiar de nuevo toda la his- 
toria, investigar en detalle las condiciones de vida de las 
diversas formaciones “sociales, antes de ponerse a deri- 
var de ellas las ideas políticas, del Derecho privado, es- 
téticas, filosóficas, religiosas, etc., que a ellas correspon- 
de. Hasta hoy, en este terreno se ha hecho poco, pues ha 
sido muy reducido el número de personas que se han 
puesto seriamente a ello. Aquí necesitamos fuerzas en 
masa que nos ayuden; el campo es infinitamente gran- 
de, y quien desee trabajar seriamente, puede conseguir 
mucho y distinguirse. Pero, en vez de hacerlo así, hay 
demasiados alemanes jóvenes a quienes las frases sobre 
el materialismo histórico (todo puede ser convertido en 
frase) sólo les sirven para erigir a toda prisa un sistema 
con sus conocimientos históricos, relativamente escasos 
—pues la historia económica está todavía en mantillas—, 
y pavonearse luego, muy ufanos de su hazaña. Y enton- 
ces es cuando puede aparecer un Barth cualquiera, para 
dedicarse a lo que, por lo menos en su medio, ha sido 
reducido a la categoría de una frase huera. 


Pero todo esto volverá a encarrilarse. Ahora, en Ale- 
mania, tenemos fuerza suficiente para aguantar muchas 
cosas. Uno de los servicios más grandes que nos ha 
prestado la ley contra los socialistas ha sido el de haber- 
nos liberado de la pegajosa importunidad de los “estudio- 
sos” alemanes con barniz socialista. Ahora ya somos 
lo bastante fuertes para digerir incluso a esos “estudio- 
sos” alemanes, que vuelven a adoptar aires de gran im- 
portancia. Usted, que ha hecho realmente algo, habrá 
notado por fuerza que pocos de los literatos jóvenes que 
se cuelgan al Partido se toman la molestia de estudiar 
Economía Política, Historia de la Economía Política, 
historia del comercio, de la industria, de la agricultura, 
de las formaciones sociales. ¡Cuántos conocen a Maurer 
sólo de nombre! La suficiencia del periodista tiene que 
suplirlo todo, y así anda ello. A veces, parece como si 
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estos caballeros creyesen que para los obreros cualquier 
cosa es buena. ¡Si supiesen que Marx no creía nunca 
que incluso sus mejores cosas eran bastante buenas para 
los obreros y que consideraba un crimen ofrecer a los 
obreros algo que no fuese lo mejor de lo mejor!... 


(ENGELS, O. E., IL pp. 490-492) 


1.11.2 ENGELS A J. BLOCH 
Londres, 21-22 de septiembre de 1890. 


s 

. . Según la concepción materialista de la historia, el 
factor que en última instancia determina la historia 
es la producción y reproducción de la vida real. Ni 
Marx ni yo hemos afirmado nunca más que esto. Si 
alguien lo tergiversa diciendo que el factor económico 
es el único determinante, convertirá aquella tesis en una 
frase vacua, abstracta, absurda. La situación económica 
es la base, pero los diversos factores de la superestructu- 
* ra que sobre ella se levanta —las formas políticas de 
la lucha de clases y sus resultados, las Constituciones 
que, después de ganada una batalla, redacta la clase 
triunfante, etc., las formas jurídicas, e incluso los refle- 
jos de todas estas luchas reales en el cerebro de los par- 
ticipantes, las teorías políticas, jurídicas, filosóficas, las 
ideas religiosas y el desarrollo ulterior de éstas hasta con- 
vertirlas en un sistema de dogmas— ejercen también 
su influencia sobre el curso de las luchas históricas y 
determinan, predominantemente en muchos casos, su for- 
ma. Es un juego mutuo de acciones y reacciones entre 
todos estos factores, en el que, a través de toda la mu- 
chedumbre infinita de casualidades (es decir, de cosas 
" y acaecimientos cuya trabazón interna es tan remota o 
tan difícil de probar, que podemos considerarla como 
inexistente, no hacer caso de ella), acaba siempre im- 
poniéndose como necesidad el movimiento económico. 
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De otro modo, aplicar la teoría a una época histórica 
cualquiera sería más fácil que resolver una simple ecua- 
ción de primer grado. 

Somos nosotros mismos quienes hacemos nuestra his- 
toria, pero la hacemos, en primer lugar, con arreglo o 
premisas y condiciones muy concretas. Entre ellas, son 
las económicas las que deciden en última instancia. Pero 
también desempeñan su papel, aunque no sea. decisivo, 
las condiciones políticas, y hasta la tradición, que mero- 
dea como un duende en las cabezas de los hombres. Tam- 
bién el Estado prusiano ha nacido y se ha desarrollado 
por causas históricas, que son, en última instancia, cau- 
sas económicas. Pero apenas podrá afirmarse sin incu- 
rrir en pedantería, que de los muchos pequeños Estados 
del norte de Alemania fuese precisamente Brandeburgo, 
por imperio de la necesidad económica, y no también 
por la intervención de otros factores: (y principalmente 
su complicación, mediante la posesión de Prusia, en los 
asuntos de Polonia, y a través de esto, en las relaciones 
políticas internacionales, que fueron también decisivas 
en la formación de la potencia dinástica austríaca), el 
destinado a convertirse en la gran potencia en que to- 
maron cuerpo las diferencias económicas, lingtiísticas, y 
desde la Reforma también las religiosas, entre 'el Norte 
y el Sur. Difícilmente se conseguirá explicar económica- 
mente, sin caer en el ridículo, la existencia de todos los 
pequeños Estados alemanes del pasado y del presente 
o los orígenes de las permutaciones de consonantes en 
el altoalemán, que convierte en una línea de ruptura 
que corre a lo largo de Alemania la muralla geográfica 
formada por las montañas que se extienden de los Su- 
detes al Tauno. 

En segundo lugar, la historia se hace de tal modo, que 
el resultado final siempre deriva de los conflictos entre 
muchas voluntades individuales, cada una de las cua- 
les, a su vez, es lo que es por efecto de una multitud 
de condiciones especiales de vida; son, pues, innumera- 
bles fuerzas que se entrecruzan las unas con las otras, 
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un grupo infinito de paralelogramos de fuerzas, de las 
que surge una resultante —el acontecimiento históri- 
co—, que, a su vez, puede considerarse producto de una 
potencia única, que, como un todo, actúa sin concien- 
cia y sin voluntad. Pues lo que uno quiere tropieza con 
la resistencia que le opone otro, y lo que resulta de to- 
do ello es algo que nadie ha querido. De este modo, 
hasta aquí toda la historia ha discurrido a modo de un 
proceso natural y sometida también, sustancialmente, a 
las mismas leyes dinámicas. Pero del hecho de que las 
distintas voluntades individuales —cada una de las cua- 
les apetece aquello a que le impulsa su constitución 
física y una serie de circunstancias externas, que son, en 
última instancia, circunstancias económicas (o las suyas 
propias personales o las generales de la sociedad)— no 
alcancen lo que desean, sino que se fundan en una me- 
dida total, en una resultante común, no debe inferirse 
que estas voluntades sean=0. Por el contrario, todas 
contribuyen a la resultante y se hallan, por tanto, in- 
cluidas en ella. 

Además, me permito rogarle que estudie usted esta 
teoría en las fuentes originales y no en obras de segunda 
mano; es, verdaderamente, mucho más fácil. Marx ape- 
nas ha escrito nada en que esta teoría no desempeñe 
su papel. Especialmente, El 18 Brumario de Luis Bona- 
parte es un magnífico ejemplo de aplicación de ella. 
También en El Capital se encuentran muchas referen- 
cias. En segundo término, me permito remitirle también 
a mis obras La subversión de la ciencia por el señor E. 
Diihring y Ludwing Feuerbach y el fin de la filosofia - 
clásica alemana, en las que se contiene, a mi modo de 
ver, la exposición más detallada que existe del materia- 
lismo histórico. 

El que los discíplos hagan a veces más hincapié del 
debido en el aspecto económico, es ccsa de la que, en 
parte, tenemos la culpa Marx y yo mismo. Frente a los 
adversarios, teníamos que subrayar este principio car- 
dinal que se negaba, y no siempre disponíamos de tiem- 
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po, espacio y ocasión para dar la debida importancia a 
los demás factores que intervienen en el juego de. las 
acciones y reacciones. Pero, tan pronto como se trataba 
de exponer una época histórica y, por tanto, de aplicar 
prácticamente el principio, cambiaba la cosa, y ya no 
había posibilidad de error. Desgraciadamente, ocurre con 
harta frecuencia que se cree haber entendido, totalmente 
y que se”puede manejar sin más una nueva teoría por 
el mero hecho de haberse asimilado, y no siempre exac- 
tamente, sus tesis fundamentales. De este reproche no 
se hallan exentos muchos de los nuevos “marxistas” y así 
on muchas de las cosas peregrinas que han apar- 
tado... 


(ENGELS, O. E., IL, pp. 482-495). 


1.11.3 ENGELS, A K. SCHMIDT 
Londres, 27 de octubre de- 1890. 


Aprovecho el primer momento libre para contestarle. . 
Creo que hará usted bien en aceptar el puesto que le 
ofrecen en el Ziiricher Post donde podrá aprender mu- 
chas cosas del campo de la Economía, sobre todo si no 
olvida en ningún momento: la circunstancia de que Zu- 
rich es sólo un mercado de dinero y de especulación de 
tercera categoría, por lo que las impresiones que allí 
se reciben llegan debilitadas por un doble o triple re- 
flejo o deliberadamente tergiversadas. En cambio, co 
nocerá usted en la práctica todo el mecanismo y se verá 
obligado a seguir de cerca los boletines de Bolsa de 
Londres, Nueva York, París, Berlín, Viena, etc., todo 
ello de primera mano. Y entonces se le revelará el mer- 
cado mundial en su reflejo como mercado de dinero y 
de valores. Con los reflejos económicos, políticos, etc., 
ocurre lo mismo que con las cosas reflejadas en el ojo: 
pasan a través de una lente y por eso aparecen en forma 
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invertida, cabeza abajo. Sólo falta el aparato nervioso 
encargado de enderezarlas para nuestra percepción. El 
bolsista no ve el movimiento de la industria y del mer- 
cado mundial más que en el reflejo invertido del mer- 
cado de dinero y de valores, por lo que los efectos se le 
aparecen como causas. Este es un fenómeno que ya he 
podido observar en la década del 40, en Manchéster, 
donde los boletines de la Bolsa de Londres no servían 
en absoluto para hacerse una idea del movimiento de 
la industria, con sus períodos de máxima y mínima, por- 
que esos señores querían explicarlo todo a partir de las 
crisis del mercado de dinero, que, por lo general, sólo 
tienen el carácter de síntomas. En aquel entonces, de 
lo que se trataba era de negar la superproducción tem- 
poral como causa de las crisis industriales, por lo que 
todo tenía un lado tendencioso que movía a la tergi- 
.versación. Actualmente, cuando menos por lo que a no- 
sotros respecta, este punto ha sido totalmente liquidado; 
añadamos a esto el hecho indudable de que el mercado 
de dinero puede tener también sus propias crisis, en las 
que los trastornos directos de la industria desempeñan 
únicamente un papel secundario, si es que desempeñan 
alguno. Aquí queda aún mucho por aclarar e investigar, 
sobre todo en la historia de los últimos veinte años. 


Donde la división del trabajo existe en escala social, 
las distintas ramas del trabajo se independizan unas de 
otras. La producción es, en última instancia, lo decisivo. 
Pero en cuanto el comercio de productos se independiza 
de la producción propiamente dicha, obedece a su pro- 
pia dinámica, que aunque sometida en términos genera- 
les a la dinámica de la producción, se rige, en sus as- 
pectos particulares y dentro de esta dependencia gene- 
ral, por sus propias leyes contenidas en la naturaleza 
misma de este nuevo factor. La dinámica del comercio 
de productos tiene sus propias fases y reacciona a la 
vez sobre la dinámica de la producción. El descubrimien- 
to de América fue debido a sed de oro, que ya antes 
había impulsado a los portugueses a recorrer el conti- 
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nente africano (cfr. La Producción de metales precio- 
sos. de Soetbeer), pues el gigantesco desarrollo de la 
industria, europea en los siglos XIV y XV, así como el 
correspondiente desarrollo del comercio reclamaban más 
medios de cambio de los que Alemania —el gran país 
de la plata entre 1450 y 1550— podía proporcionar. La - 
conquista de la India por los portugueses, los holande- 
ses y los ingleses, entre 1500 y 1800, tenía por objeto 
importar de aquel país. A nadie se le ocurría exportar 
algo a la India. Sin embargo, qué influencia tan enorme 
ejercieron a su vez sobre la industria esos descubrimien- 
. tos y esas conquistas que sólo obedecían al interés del 
comercio: lo que creó y desarrolló a la gran industria 
fue la necesidad de exportar a esos países. 


Lo mismo ocurrió con el mercado de dinero. En cuan- 
to el comercio de dinero se separa del comercio de mer- 
cancías, sigue, bajo determinadas condiciones y dentro 
de los límites impuestos por la producción y el comercio 
de mercancías, un desarrollo independiente, con sus le- 
yes especiales y sus fases, determinadas por su propia 
naturaleza. Y cuando, por añadidura, el comercio de di- 
nero se desarrolla y se convierte también en comercio 
de valores —con la particularidad de que éstos no com- 
prenden únicamente los valores públicos, sino que a 
ellos vienen a sumarse las acciones de las empresas in- 
dustriales y del transporte, merced a lo cual el comer- 
cio de dinero se impone directamente sobre parte de la 
producción, que en términos generales es la que lo. do- 
mina—, la influencia que el comercio de dinero ejerce 
a su vez, sobre la producción se intensifica y complica. 
Los banqueros son los propietarios de los ferrocarriles, 
las minas, etc. Estos medios de producción tienen un 
doble carácter, pues su utilización ha de servir unas ve- 
ces a los intereses de la producción como tal y otras a 
las necesidades de los accionistas en tanto que banqueros. 
El ejemplo más patente de ello nos lo ofrecen los ferro- 
carriles norteamericanos, cuyo funcionamiento depende 
de las operaciones que en un momento dado pueda rea- 
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lizar un Jay Gould, un Vanderbilt, etc., operaciones que 
nada tienen que ver con cualquier línea en particular 
ni con sus intereses como medio de transporte. E incluso 
aquí, en Inglaterra, hemos visto las luchas por cuestio- - 
nes de límites que durante decenios enteros han librado 
entre sí las distintas compañías ferroviarias, luchas en 
las que se invirtieron sumas fabulosas, no en interés de 
la producción ni del transporte, sino exclusivamente por 
causa de unas rivalidades cuyo único fin era facilitar las 
operaciones bursátiles de los banqueros accionistas. 


Con estas pocas indicaciones acerca de mi concepción 
de las relaciones que existen entre la producción y el 
comercio 'de mercancías, así como entre ambos y el co-. 
mercio de dinero, he contestado en lo fundamental a sus 
preguntas sobre el materialismo histórico en general. Co- 
mo mejor se comprende la cosa es desde el punto de 
vista de la división del trabajo. La sociedad crea ciertas 
funciones comunes, de las que no puede prescindir. Las 
personas nombradas para ellas forman una nueva rama. 
de la división del trabajo dentro de la sociedad. De este 
modo, asumen también intereses especiales, opuestos a 
los de sus mandantes, se independizan frente a ellos y... 
ya tenemos ahí el Estado. Luego, ocurre algo parecido 
a lo que ocurre con el comercio de mercancías, y más 
tarde con el comercio de dinero: la nueva potencia in- 
dependiente tiene que seguir en términos generales al 
movimiento de la producción, pero reacciona también, a 
su vez, sobre las condiciones y la marcha de ésta, gra- 
cias a la independencia relativa a ella inherente, es de- 
cir, a la que se le ha transferido y que luego ha ido 
desarrollándose poco a poco. Es un juego de acciones y 
“reacciones entre dos fuerzas desiguales: de una parte, el 
movimiento económico, y de otra, el nuevo Poder polí- 
tico, que aspira a la mayor independencia posible y que, 
una vez instaurado, goza también de movimiento pro- 
pio. El movimiento económico se impone siempre, en 
términos generales, pero se halla también sujeto a las 
repercusiones del movimiento político creado por él mis- 
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mo y dotado de una relativa independencia: el movi- 
miento del Poder estatal, de una parte, y de otra el de 
la oposición, creada al mismo tiempo que aquél. Y así 
como en el mercado de dinero, en términos generales y 
con las reservas. apuntadas más arriba, se refleja, inver- 
tido maturalmente, el movimiento del mercado indus- 
trial, en la lucha entre el gobierno y la oposición se re- 
fleja la lucha entre las clases que ya existían y luchaban 
antes, pero también de un modo invertido, ya no directa, 
sino indirectamente, ya no como una lucha de clases, 
sino como una lucha en torno a principios políticos, de 
un modo tan invertido, que han tenido que pasar miles 
de años para que pudiéramos descubrirlo. 

La creación del poder del Estado sobre el desarrollo 
económico puede efectuarse de tres maneras: puede pro- 
yectarse en la misma dirección, en cuyo caso éste discu- 
rre más de prisa; puede ir en contra de él, y entonces, en 
nuestros días, y si se trata de un pueblo grande, acaba 
siempre, a la larga, sucumbiendo; o puede, finalmente, 
cerrar al desarrollo económico ciertos derroteros y tra- 
zarle imperativamente otros, caso este que se reduce, en 
última instancia, a uno de los dos anteriores. Pero es 
evidente que en el segundo y en el tercer caso el Poder 
político puede causar grandes daños al desarrollo econó- 
mico y originar un derroche en masa de fuerza y de 
materia. 

A estos casos hay que añadir el de la conquista y la 
destrucción brutal de ciertos recursos económicos, con 
lo que, en determinadas circunstancias, podía antes ani- 
quilarse todo un desarrollo económico local o nacional. 
Hoy, este caso produce casi siempre resultados opuestos, 
por lo menos en los pueblos grandes: a la larga, el ven- 
cido sale, a veces, ganando —económica, política y mo- 
ralmente— más que el vencedor. 

Con el Derecho, ocurre algo parecido: al plantearse 
la necesidad de una nueva división del trabajo que crea 
los juristas profesionales, se abre otro campo indepen- 
diente más, que, pese a su vínculo general de dependen- 
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cia de la producción y del comercio, posee una cierta 
reactibilidad sobre estas esferas. En un Estado moder- 
no, el Derecho no sólo tiene que corresponder a la si- 
tuación económica general, ser expresión suya, sino que' 
tiene que ser, además, una expresión coherente en sí 
misma, que no se dé de puñetazos a sí misma con con- 
tradicciones internas. Para conseguir esto, la fidelidad 
en el reflejo de las condiciones económicas - tiene que 
sufrir cada vez más quebranto. Y esto tanto más cuanto 
más raramente acontece que un Código sea la expre- 
sión ruda, sincera, descarada, de la supremacía de una 
clase: tal cosa iría de por sí «contra el “concepto 'del 
Derecho”. Ya en el Código de Napoleón aparece fal- 
seado en muchos aspectos el concepto puro y consecuen- 
te que tenía del Derecho la burguesía revolucionaria de 
1792 a 1796; y en la medida en que toma cuerpo allí, 
tiene que someterse diariamente a las atenuaciones de 
todo género que le impone el creciente poder del pro- 
letariado. Lo cual no es obstáculo para que el Código 
de Napoleón sea el que sirve de base a todas las nue- 
vas codificaciones emprendidas en todos los continentes. 
Por donde la marcha de la “evolución jurídica” sólo 
estriba, en gran parte, en la tendencia a eliminar las 
contradicciones que se desprenden de la traducción di- 
recta de las relaciones económicas a conceptos jurídicos, 
queriendo crear un sistema armónico de Derecho, hasta ' 
que irrumpen nuevamente la influencia y la fuerza del 
desarrollo económico ulterior y rompen de nuevo este 
sistema y lo envuelven en nuevas contradicciones (por 
el momento, sólo me refiero aquí al Derecho civil). 


El reflejo de las condiciones económicas en forma de 
principios jurídicos es también, forzosamente, un reflejo 
invertido: se opera sin que los sujetos agentes tengan 
conciencia de ello; el jurista cree manejar normas aprio- 
rísticas, sin darse cuenta de que estas normas no son 
más que simples reflejos económicos; todo al revés. Para 
mí, es evidente que esta inversión, que mientras no se 
la reconoce constituye lo que nosotros llamamos con- 
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cepción ideológica, repercute a su vez sobre la base eco- 
nómica y puede, dentro de ciertos límites, modificarla. 
La base del derecho de herencia, presuponiendo el mis- 
mo grado de evolución de la familia, es una base eco- 
nómica. A pesar de eso, será difícil demostrar que en 
Inglaterra, por ejemplo, la libertad absoluta de testar 
y en Francia sus grandes restricciones, responden en to- 
dos sus detalles a causas puramente económicas. Y am- 
bos sistemas repercuten de modo muy considerable so- 
bre la economía, puesto que influyen en el reparto de los 
bienes. 


Por lo que se refiere a las esferas ideológicas que flo- 
tan aún más alto en el aire: la religión, la filosofía, etc., 
éstas tienen un fondo "prehistórico de lo que hoy llama- 
rísmos necedades, con que la historia se encuentra y 
acepta. Estas diversas ideas falsas acerca de la natura- 
leza, el carácter del hombre mismo, los espíritus, las fuer- 
zas mágicas, etc., se básan siempre en factores económi- 
cos de aspecto negativo; el incipiente desarrollo econó- 
mico del período prehistórico tiene, por complemento. y 
también en parte de condición, e incluso por causa, las 
falsas ideas acerca de la naturaleza. Y aunque las nece- 
sidades económicas habían sido, y lo siguieron siendo 
cada vez más, el acícate principal del conocimiento pro- 
gresivo de la naturaleza, sería, no obstante, una pedan- 
tería querer buscar a todas estas necedades primitivas 
una explicación económica. La historia de las ciencias 
es la historia de la gradual superación de estas neceda- 
des, o bien de su Sustitución por otras nuevas, aunque 
menos absurdas. Los hombres que se cuidan de esto 
pertenecen, a su vez, a órbitas especiales de la división 
del trabajo y creen laborar en un campo independiente. 
Y en cuanto forman un grupo independiente dentro 
de la división social del trabajo, sus producciones, sin 
exceptuar sus errores, influyen de rechazo sobre todo 
el desarrollo social, incluso el económico. Pero, a pesar 
de todo, también ellos se hallan bajo la influencia do- 
minante del desarrollo económico. En la filosofía, por 
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ejemplo, donde más fácilmente se puede comprobar esto 
es en el período burgués. Hobbes fue el primer materia- 
lista moderno (en el sentido del siglo XVIID), pero abso-' 
lutista, en una época en que la monarquía absoluta flo- 
recía en toda Europa y en Inglaterra empezaba a dar la 
batalla al pueblo. Locke era, lo mismo en religión que 
en política, un hijo de la transacción de clases de 1688. 
Los deístas ingleses y sus más consecuentes continuado- 
res, los materialistas franceses, eran los auténticos filó- 
sofos de la burguesía, y los franceses lo eran incluso de 
la revolución burguesa. En la filosofía alemana, desde 
Kant hasta Hegel, se impone el filisteo alemán, unas ve- 
ces positiva y otras veces negativamente. Pero, como cam- +. 
po circunscrito de la división del trabajo, la filosofía de 
cada época tiene como premisa un determinado material 
de ideas que le legan sus predecesores y del que arranca. 
Así se explica que países económicamente atrasados pue- 
dan, sin embargo, llevar la batuta en materia de filoso- 
fía: primero fue Francia, en el siglo XVIII, respecto a 
Inglaterra, en cuya filosofía se apoyaban los franceses; 
más tarde, Alemania respecto a ambos países. Pero en 
Francia como en Alemania, la filosofía, como el floreci- 
miento general de la literatura durante aquel período, era - 
también el resultado de un auge económico. Para mí, 
la supremacía final del desarrollo económico, incluso so- 
bre estos campos, es incuestionable, pero se opera dentro 
de las condiciones impuestas por el campo concreto: en 
la filosofía, por ejemplo, por la acción de influencias eco- 
nómicas (que a su vez, en la mayoría de los casos, sólo 
operan bajo su disfraz político, etc.) sobre el material fi- 
losófico existente, suministrado por los predecesores. Aquí, 
la economía no crea nada a novo, pero determina el mo- 
do cómo se modifica y desarrolla el material de ideas 
preexistentes, y aun esto casi siempre de un modo in- 
directo, ya que son los reflejos políticos, jurídicos, mo- 
rales, los que en mayor grado ejercen una influencia 
directa sobre la filosofía. 
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Respecto a la religión, ya he dicho lo más necesario 
en el último capítulo de mi libro sobre Feuerbach. 

Por tanto, si Barth cree que nosotros negamos todas 
y cada una de las repercusiones de los reflejos políticos, 
etc., del movimiento económico sobre este mismo mo- 
vimiento económico, lucha contra molinos de viento. Le 
bastará con leer El 18 Brumario, de aMrx, obra que 
trata casi exclusivamente “del papel especial que de- 
sempean las luchas y los acontecimientos políticos, cla- 
ro está que dentro de su supeditación general a las 
condiciones económicas. O El Capital, por ejemplo, el 
capítulo que trata dela jornada de trabajo, donde la 
legislación, que es, desde luego, un acto político, ejerce 
una influencia tan tajante. O el capítulo dedicado a la 
historia de la burguesía (capítulo 24). Si el poder político 
es económicamente impotente, ¿por qué entonces lu- 
chamos por la dictadura política del proletariado? ¡La 
violencia, (es decir, el poder del Estado) es también una 
potencia económica! 

Pero no dispongo de tiempo aliora para criticar el li- 
bro de Barth. Hay que aguardar a que aparezca el ter- 
cer tomo*” por lo demás, creo que también Bernstein, 
por ejemplo, podrá hacerlo cumplidamente. 

De lo que adolecen todos estos señores, es de falta 
de dialéctica. No ven más que causas aquí y efectos allí. 
Que esto es una vacua abstracción, que en el mundo 
real esas antítesis polares metafísicas no existen más que 
en momentos de crisis y que la gran trayectoria de las 
cosas discurre toda ella bajo forma de acciones y reac- 
ciones —aunque de fuerzas muy desiguales, la más fuer- 
te, más primaria y más decisiva de las cuales es el movi- 
miento económico—, que aquí no hay nada absoluto y 
todo es relativo, es cosa que ellos no ven; para ellos, no 
ha existido Hegel... 


(ENGELS, O. E., II, pp. 495-501). 


40. Se refiere al tomo III de El Capital, de Marx. 
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1.11.4 ENGELS A F. MEHRING 
Londres, 14 de julio de 1893. 


Hoy, por fin, puedo agradecerle la fina atención que 
ha tenido conmigo al enviarme La Leyenda sobre Les- 
sing. No he querido limitarme a un formal acuse de re- 
cibo, sino decirle al mismo tiempo algo sobre el libro 
mismo, sobre su contenido. De aquí mi demora enla 
respuesta. 

Empezaré por el final, es decir, por el apéndice sobre 
el materialismo histórico *, en el que expone usted los 
hechos principales en forma magistral, capaz de conven- 
cer a cualquier persona libre de prejuicios. Si algo ten- 
go que objetar, es contra el que usted me atribuya más 
méritos de los que en realidad me pertenecen, incluso 
contando lo que yo —con el tiempo— hubiese llegado 
tal vez a descubrir por mí mismo, si no lo hubiese des- 
cubierto mucho antes Marx, con su visión más rápida 
y más amplia. Cuando uno ha tenido la suerte de traba- 
jar durante cuarenta años con un hombre como Marx, 
en vida de éste no suele gozar del reconocimiento que 
cree merecer. Pero cuando el gran hombre muere, a su 
compañero de menor talla se le suele encomiar más de 
lo que merece. Creo que éste es mi caso. La historia ter- 
minará por poner las cosas en su sitio, pero para enton- 
cos ya me habré muerto tranquilamente y no sabré nada 
de nada. 

Falta además, sólo un punto, en el que, por lo general, 
ni Marx ni yo hemos hecho bastante hincapié en nues- 
tros escritos, por lo que la culpa nos corresponde a todos 
por igual. En lo que nosotros más insistíamos —y no po- 
diamos por menos de hacerlo así— era en derivar de 
los hechos económicos básicos las ideas políticas, jurí- 
dicas, etc. y los actos condicionados por ellas. Y al 


41. El artículo de Mehring Uber den bistorischen Materialismws (So- 
bre el materialismo histórico) fue publicado en 1893, como apén- 
dice a su libro La Leyenda sobre Lessing. 
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proceder de esa manera, el contenido nos hacía olvidar 
la forma, es decir, el proceso de génesis de estas ideas, 
etc. Con ello proporcionamos a nuestros adversarios un 
buen pretexto para sus errores y tergiversaciones. Un 
ejemplo patente de ello lo tenemos en Paul Barth. 


La ideología es un proceso que se opera por el llama- 
do pensador conscientemente, en efecto, pero con una 
conciencia falsa. Las verdaderas fuerzas propulsoras que 
lo mueven, permanecen ignoradas por él; de otro modo, 
no sería tal proceso ideológico. Se imagina, pues, fuer- 
zas propulsoras falsas o aparentes. Como se trata de un 
proceso discursivo, deduce su contenido y su forma del 
pensar puro, sea el suyo propio o el de sus predecesores. 
Trabaja exclusivamente con material discursivo, que acep- 
ta sin mirarlo, como creación del pensamiento, sin some- 
terlo a otro proceso de investigación, sin buscar otra fuen- 
te más alejada e independiente del pensamiento; para él, 
esto es la evidencia misma, puesto que «para él todos los 
actos, en cuanto les sirva de mediador el pensamiento, tie- 
nen también en éste su fundamento último. 

'El ideólogo histórico (empleando la palabra histórico 
como síntesis de político, jurídico, filosófico, teológico, en 
una palabra de todos los campos que pertenecen a la so- 
ciedad, y no sólo a la naturaleza), el ideólogo histórico 
encuentra, pues, en todos los campos científicos, un mate- 
rial que se ha formado independientemente, por obra del 
pensamiento de generaciones anteriores y que ha atrave- 
zado en el cerebro de estas generacions sucesivas por un 
proceso propio e independiente de evolución. Claro está 
que a esta evolución pueden haber contribuido también 
ciertos hechos externos, enclavados en el propio campo 
o en otro, pero, según la premisa tácita de que se parte, 
estos hechos son, a su vez, simples frutos de un proceso 
discursivo, y así mo salimos de los dominios del pensar 

puro, que parece haber digerido admirablemente hasta 
los hechos más tenaces. 

Esta apariencia de una historia independiente de las 
constituciones políticas, de los sistemas jurídicos, de los 
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conceptos ideológicos en cada campo específico de inves- 
tigación, es la que más fascina a la mayoría de la gente. 
Cuando Lutero y Calvino “superan” la religión católica 
oficial, cuando Hegel “supera” a Fiche y Kant, y. Rous- 
seau, con su Contrato social republicano, * “supera” indi- 
rectamente al constitucional Montesquieu, trátase de un 
proceso que se mueve dentro de la teología, de la filoso- 
fía, de la ciencia política, que representa una etapa en la 
historia de estas esferas del pensar y no trasciende para 
nada del campo del pensamiento. Y "desde que a esto se 
ha añadido la ilusión burguesa de la penennidad e inapela- 
bilidad de la producción capitalista, hasta la “superación” 
de los mercantilistas por los fisiócratas y A. Smith se con- 
sidera simplemente como un triunfo exclusivo del pensa- 
miento; no como el reflejo ideológico de un cambio de 
hechos económicos, sino como la visión justa, por fin al- 
canzada, de condiciones efectivas que rige siempre .y en 
todas partes. Si Ricardo Corazón de León y Felipe Augus- 
to, en vez de liarse con las Cruzadas, hubiesen implan- 
tado el librecambio, nos hubieran ahorrado quinientos 
años de miseria e ignorancia. 


Este aspecto del 'asunto, que aquí no he podido tocar 
más que de pasada, lo hemos descuidado todos, me pare- 
ce, másde lo debido. Es la historia de siempre: en los co- 
mienzos, se descuida siempre la forma, para atender más 
al contenido. También yo lo he hecho, como queda dicho, 
y la falta me ha saltado siempre a la vista post festum. 
Así, pues, no sólo está muy lejos de mi ánimo hacerle un 
reproche por esto, pues, por haber pecado antes que usted; 
no tengo derecho alguno a hacerlo, sino todo lo contra- 
rio; pero quería llamar su atención para lo futuro hacia 
este punto. 

Con esto se halla relacionado también el necio modo 
de ver de los ideólogos: como negamos un desarrollo his- 
tórico independiente a las distintas esferas ideológicas, que 
desempeñan un papel en la historia, les negamos también 
todo efecto histórico. Este modo de ver se basa en una 
representación vulgar antidialéctica de la causa y el 
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efecto como dos polos fijamente opuestos, en un olvido 
absoluto del juegu de acciones y reacciones. Que un 
factor histórico, una vez alumbrado por otros hechos, que 
son en última instancia hechos económicos, repercute a 
su vez sobre lo que le rodea, e incluso sobre sus propias 
causas, es cosa que olvidan, a veces muy intencional- 
mente, esos caballeros, como por ejemplo, Barth al ha- 
blar del estamento sacerdotal y la religión, pág. 475 de 
su Obra de usted. Me ha gustado mucho su manera de 
ajustarle las cuentas a ese sujeto, cuya banalidad supera 
todo lo imaginable. ¡Y a un individuo como ése se le nom- 
bra profesor de historia en Leipzig! Debo decir que el 
viejo Washsmuth, también muy cerrado de mollera, aun- 
que mucho más sensible ante los hechos, era un tipo muy 
iferente. 


(ENGELS, O. E., II, pp. 501-504). 


1.11.5 ENGELS A H. STARKENBURG 
Londres, 25 de enero de 1894. 


Muy señor mío: 

He aquí la respuesta a sus preguntas: 

1. Por relaciones económicas, en las que nosotros ve- 
mos la base determinante de la historia de la sociedad, 
entendemos el modo cómo los hombres de una determi- 
nada sociedad producen el sustento para su vida y cam- 
bian entre sí los productos (en la medida en que rige la 
división del trabajo). Por tanto, toda la técnica de la pro- 
ducción y del transpórte va incluida aquí. Esta técnica 
determina también, según nuestro modo de ver, el régi- 
men de cambio, así como la distribución de los produc- 
tos, y por tanto, después de la disolución de la sociedad 
gentilicia, la división en clases también, y por consiguien- 
te, las relaciones de dominación y sojuzgamiento, y con 
ello, el Estado, la Política, el Derecho, etc. Además, entre 
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las relaciones económicas se incluye también la base geo- 
gráfica sobre la que aquéllas se desarrollan y los vesti- 
gios efectivamente legados por anteriores fases econó- 
micas de desarrollo que se han mantenido en pie, muchas 
“veces sólo por la tradición o la vis inertiae, y también, na- 
turalmente, el medio ambiente que rodea a esta forma 
de sociedad. 

Si es cierto que la técnica, como usted dice, depende en 
parte considerable del estado de la ciencia, aún más de- 
pende ésta del estado y las necesidades de la técnica. El 
hecho de que la sociedad sienta una necesidad técnica. es- 
timula más a la ciencia que diez universidades. Toda la 
hidrostática (Torricelli, etc.) surgió de la necesidad de 
regular el curso de los ríos de las montañas de Italia, en 
los siglos XVI y XVII. Acerca de la electricidad, hemos 
comenzado a saber algo racional desde que se descubrió 
la posibilidad de su aplicación técnica. Pero, por desgra- 
cia, en Alemania la gente se ha acostumbrado a escribir 
la historia de las ciencias como si éstas hubiesen caído 
del cielo. 

2. Nosotros vemos en las condiciones económicas lo 
que condiciona en última instancia el desarrollo histórico. 
Pero la raza es, de suyo, un factor económico. Ahora bien; 
hay aquí dos puntos que no deben pasarse por alto: 

a) El desarrollo político, filosófico, religioso, literario, 
artístico, etc., descansa en el desarrollo económico. Pero 
todos ellos repercuten también los unos sobre los otros y 
sobre su base económica. No es que la situación econó- 
mica sea la causa, lo único activo, y todo lo demás efec- 
tos puramente pasivos. Hay un juego de acciones y reac- 
ciones, sobre la base de la necesidad económica, que se 
impone siempre, en última instancia. El Estado, por ejem- 
plo, actúa por medio de los aranceles protectores, el libre- 
cambio, el buen o mal régimen fiscal; y hasta la mortal 
agonía y la impotencia del filisteo alemán por efecto de 
la mísera situación económica de Alemania desde 1648 
hasta 1830, y que se revelaron primero en el pietismo y 
luego en el sentimentalismo y en la sumisión scrvil a los 
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príncipes y a la nobleza, no dejaron de surtir su efecto 
económico. Fue éste uno de los principales obstáculos para 
el renacimiento del país, que sólo pudo ser sacudido cuan- 
do las guerras revolucionarias y napoleónicas vinieron a 
agudizar la miseria crónica. No es, pues, como de vez en 
cuando, por razones de comodidad, se quiere imaginar, 
que la situación económica ejerza un efecto automático; 
no, son los mismos hombres los que hacen su historia, aun- 
que dentro de un medio dado que los condiciona, y a 
base de las relaciones efectivas con que se encuentran, 
entre las cuales las decisivas, en última instancia, y las 
que nos dan el único hilo de engarce que puede servirnos . 
para entender los acontecimientos son las económicas, por 
mucho que en ellas puedan influir, a su vez, las demás, 
las políticas e ideológicas. 


b) Los hombres hacen ellos mismos su historia, pero 
hasta ahora no con una voluntad colectiva y con arreglo 
a un plan colectivo, ni siquiera dentro de una sociedad 
dada y circunscrita. Sus aspiraciones se entrecruzan; por 
eso en todas estas sociedades impera. la necesidad, cuyo 
complemento y forma de manifestarse es la casualidad. 
La necesidad que aquí se impone a través de la casualidad 
es también, en última instancia, la económica. Y aquí es 
donde debemos hablar de los llamados grandes hombres. 
El hecho de que surja uno de éstos, precisamente éste y 
en un momento y un país determinados, es, naturalmente, 
una pura casualidad. Pero si lo suprimimos, se planteará: 
la necesidad de remplazarlo, y aparecerá un sustituto, más 
o menos bueno, pero a la larga aparecerá. Que fuese Na- 
poleón, precisamente este corso, el dictador militar que 
exigía la República Francesa, agotada por su propia gue- 
rra, fue una casualidad; pero que si no hubiese habido un 
Napoleón habría venido otro a ocupar su puesto, lo de- 
muestra el hecho de que siempre que ha sido necesario un 
hombre: César,. Augusto, Cromwell, etc., este hombre 
ha surgido. Marx descubrió la concepción materialista de 
la historia, pero Thierry, Mignet, Guizot y todos los his- 
toriadores ingleses hasta 1850 demuestran que ya se tendía 
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a ello; y el descubrimiento de la misma concepción por 
Morgan prueba que se daban ya todas las condiciones para 
que se descubriese, y necesariamente tenía que ser des- 
cubierta. 

Otro tanto acontece con las demás casualidades y apa- 
rentes casualidades de la historia. Y cuanto más alejado 
esté de lo económico el campo concreto que investiga- 
mos y más se acerque a lo ideológico puramente abstracto, 
más casualidades advertimos en su desarrollo, más zig- 
zagueos presentará su curva. Pero si traza usted el eje 
medio de la curva, verá que, cuanto más largo sea el 
período en cuestión y más extenso el campo que se es- 
tudia, más paralelamente discurre. este eje ale del desa- 
rrollo económico. 

El mayor obstáculo que en Alemania se opone a la 
comprensión exacta es el desdén imperdonable que se 
advierte en la literatura hacia la historia económica. Re- 
sulta muy difícil desacostumbrarse de las ideas históricas 
que le meten a uno en la cabeza en la escuela, pero es 
todavía más difícil acarrear los materiales necesarios para 
ello. ¿Quién, por ejemplo, se ha molestado en leer siquie- 
ra al viejo G. von Giilich*, en cuya árida colección de 
materiales se contiene, sin embargo, tanta materia para 
explicar incontables hechos políticos? 

Por lo demás, creo que el hermoso ejemplo que nos 
ha legado Marx con El 18 Brumario podrá orientarle a 
usted bastante bien acerca de sus problemas, por tratarse, 

recisamente, de un ejemplo práctico. También creo ha- 

r tocado yo la mayoría de los puntos en el Anti-D*ihring, 
I caps. 9-11 y II, 2-4, y también en el TIT, cap. 1? en la 
Introducción, así como en el último capítulo del Feuerbach. 


(ENGELS, O. E., Il, pp. 509-512). 


42. Engels se refiere a la obra en varios tomos de C. Giilich ti- 
tulada Geschichtliche Darstellung des Handels, der Gewerbe und 
des Ackerbaues der bedeutendsten handeltreibenden Staaten un- 
serer Zeit (Descripción histórica del comercio, la industria y la 
agricultura de los más importantes Estados comerciales de nues- 
tra época), publicada en Jena de 1830 a 1845. 
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11 


LAS FORMAS RELIGIOSAS 
DE LA IDEOLOGIA. 
CARACTER Y FUNCION 


11.1. PAPEL HISTORICO DE LA FORMA 
IDEOLOGICA “RELIGION” 


La afirmación de Feuerbach de que los “períodos de 
la humanidad sólo se distinguen unos de otros por los 
cambios religiosos” es absolutamente falsa. Los grandes 
virajes históricos sólo han ido acompañados de cambios 
religiosos en lo que se refiere a las tres religiones univer- 
sales que han existido hasta hoy: el budismo, el cristia- 
nismo y el islamismo. Las antiguas religiones tribales y 
_ ¡nacionales nacidas espontáneamente no tenían un carác- 
ter proselitista y perdían toda su fuerza dde resistencia 
en cuanto desaparecía la independencia de las tribus y de 
los pueblos que la profesaban; respecto a los germanos, 
bastó incluso para ello el simple contacto con el imperio 
romano en decadencia y con la religión universal del cris- 
tianismo, que este imperio acababa de abrazar y que tan 
bien cuadraba a sus condiciones económicas, políticas y 
espirituales. Sólo es en estas religiones universales, crea- 
das más o menos artificialmente, sobre todo:en el cristia- 
nismo y en el islamismo, donde pueden verse los movi- 
mientos históricos generales con un sello religioso; e in- 
cluso dentro del campo del cristianismo este sello religio- 
so, tratándose de revoluciones de un alcance verdadera- 
mente universal, se circunscribía a las primeras fases 
de la lucha de emancipación de la burguesía, desde el 
siglo XIII hasta el siglo XVII, y no se explica, como quiere 
Feuerbach, por el corazón del hombre y su necesidad de 
religión, sino por toda la historia medieval anterior, que 
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no conocía más formas ideológicas que la de la religión y 
la teología. Pero en el siglo XVIII, cuando la burguesía 
fue ya lo bastante fuerte para tener también una ideolo- 
gía propia, acomodada a su posición de clase, hizo su 
grande y definitiva revolución, la revolución francesa, 
bajo la bandera exclusiva de ideas jurídicas y políticas, 
sin preocuparse de la religión más que en la medida en 
que le estorbaba; pero no se le ocurrió * poner una nueva. 
religión en lugar de la antigua; sabido es cómo Robes- 
pierre fracasó en este empeño?. 


La posibilidad de experimentar sentimientos puramen- 
te humanos en nuestras relaciones con otros hombres 
se halla ya hoy bastante mermada por la sociedad eri- 
gida- sobre los antagonismos y el régimen de clase en 
la que nos vemos obligados a movernos; no hay ninguna 
razón para que nosotros mismos la mermemos todavía 
más, divinizando esos sentimientos hasta hacer de ellos 
una religión. Y la comprensión de las grandes luchas 
históricas de clase se halla ya suficientemente enturbia- 
da por los historiadores al uso, sobre todo en Alemania, 
para que acabemos nosotros de hacerla completamente 
imposible transformando esta historia de luchas en' un 
simple apéndice de la historia eclesiástica. Ya esto sólo 
demuestra cuánto nos hemos alejado hoy de Feuerbach. 
Sus “pasajes más hermosos”, festejando esta nueva reli- 
“gión del amor, hoy son ya ilegibles. 

La única religión que Feuerbach investiga seriamen- 
te es el cristianismo, la religión universal del Occidente, 
basada en- el monoteísmo. Feuerbach demuestra que el 
_Dios de los cristianos no es más que el reflejo fantás- 
tico, la imagen refleja del hombre. Pero este Dios es, a 
su vez, el producto de un largo proceso de abstracción, 
la quinta esencia concentrada de los muchos dioses tri- 
bales y nacionales que existían antes de él. Congruente- 
mente, el hombre, cuya imagen refleja es aquel Dios, 


1. Se alude al intento de Robespierre de implantar la religión del 
“Ser supremo”. 
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no es tampoco un hombre real, sino que es también la 
quinta esencia de muchos hombres reales, el hombre abs- 
tracto, y por tanto, una imagen mental también. Este 
Feuerbach que predica en cada página el imperio de los 
sentidos, la sumersión en lo concreto, en la realidad, se 
convierte, tan pronto como tiene que hablarnos de otras 
relaciones entre los hombres que no sean las simples re- 
laciones sexuales, en un pensador completamente abs- 
tracto. 


(ENGELS, Ludwig Feuerbach y el 
fin..., MI; O. E., IL pp. 380-381). 


11.2. LA RELIGION: REFLEJO FANTASTICO 


La religión no es otra cosa que el reflejo fantástico 
que proyectan en la cabeza de los hombres aquellas 
fuerzas externas que gobiernan sobre su vida diaria, un 
reflejo en que las fuerzas terrenales revisten la forma 
de poderes supraterrenales. En los comienzos de la his- 
toria, empiezan siendo las potencias de la naturaleza 
los objetos que así se reflejan en la cabeza del hombre 
y con la evolución posterior, revisten, entre los diferen- 
tes pueblos, las más diversas y abigarradas personifica- 
ciones. La mitología comparada nos permite seguir este 
proceso, a lo menos en los pueblos indoeuropeos, hasta 
remontarnos a sus orígenes en los Vedas indios; y en su 
desarrollo posterior está detalladamente comprobado en- 
tre los indios, los persas, los griegos, los romanos, los ger- 
manos, y en cuanto alcanzan los materiales de que 
disponemos, en los celtas, los lituanos y los esclavos. Pero 
pronto, al lado de las potencias naturales, entran tam- 
bién en acción los poderes sociales, poderes que se en- 
frentan al hombre y que al principio son para él tan 
extraños e inexplicables como las fuerzas de la natura- 
leza y que al igual que éstas, le dominan con la misma 
aparente necesidad natural. Ahora, las figuras de la fan- 
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tasía, en las que al principio sólo se reflejaban las fuerzas 
misteriosas de la naturaleza, cobran atributos sociales, 
se convierten en representantes de poderes históricos ?. 
Al llegar a una etapa más avanzada de desarrollo, todos 
los atributos naturales y sociales de los numerosos dioses 
se encuentran en un solo dios omnipotente, que a su vez 
no es más que un reflejo del hombre abstracto. Y así 
surge el monoteísmo, que fue, históricamente, el último 
producto de la posterior filosofía vulgar de los griegos, 
que encontró su encarnación en Jehová, el dios nacional - 
y exclusivo de los hebreos. Reducida a esta figura có- 
moda, manejable y perfectamente adaptable a todas las 
necesidades, la religión puede subsistir como la forma in- 
mediata, es decir, la forma sentimental de la actitud del 
hombre ante las potencias extrañas naturales y sociales 
que le gobiernan, mientras los hombres se encuentran 
bajo la dominación de esos poderes. Pero hemos visto 
ya varias veces que en la sociedad burguesa actual los 
hombres viven dominados, como por una potencia ex- 
traña, por las relaciones económicas creadas por ellos 
mismos, por los medios de producción que ellos mismos 
producen. Es decir, que la base efectiva de la religión 
como proceso ideológico de reflexión perdura, y con ella 
perdura su propio reflejo en la religión. El hecho de 
que la Economía burguesa permita penetrar hasta cier- 
to punto en la concatenación causal de ese imperio ejer- 
cido por una potencia extraña, no cambia para nada la 
cosa. La Economía burguesa no puede impedir de raíz 
las crisis ni poner a los capitalistas a salvo de pérdidas, 


2. Este doble carácter que, en una fase posterior, asumen las figuras 
de los dioses ha sido la causa de la confusión en las mitologías, 
la causa de que la mitología comparada continuase considerando 
de un modo unilateral esas figuras sólo como reflejos de las po- 
tencias naturales. Así, en algunas tribus germánicas el dios de la 
guerra se“llama Tyr, según la lengua nórdica antigua, o Zio, según 
la lengua del antiguo alto alemán, y corresponde, por tanto, al 
Zeus de los griegos y el Júpiter o Diupiter de los latinos; en otras 
tribus, hay también el dios Er o Eor, equivalente al Ares de los 
griegos o al Marte de los latinos. (Nota de Engels). 
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de deudas malignas y de bancarrotas, ni inmunizar a 
los obreros contra el paro y la miseria. El viejo dicho de 
que el hombre propone y la (es decir, la dominación de 
las fuerzas extrañas al-hombre del régimen capitalista 
de producción) dispone, sigue siendo actual. El mero co- 
nocimiento, aunque fuese mucho más grande y mucho. 
más profundo que el de la Economía burguesa, no basta 
para someter los poderes sociales al imperio de la so- 
ciedad. Para eso, hace falta, ante todo, una acción social. 
Y cuando esta acción se realice, cuando la-sociedad, adue- 
ñándose de todos los medios de producción y maneján- 
dolos con arreglo a un plan, se emancipe a sí misma y 
emancipe a tódos sus miembros de la esclavitud en que 
hoy viven bajo la férula de los medios de producción 
producidos por ellos mismos y que, sin embargo, se en- 
frentan con ellos como un poder extraño y superior; cuan- 
do, por tanto, sea el hombre quien proponga y quien 
disponga, entonces y sólo entonces, desaparecerá ese 
último poder extraño que hoy se refleja todavía en la re- 
ligión, y con esto desaparecerá también el propio reflejo 
religioso, por la sencilla razón de que ya no habrá nada 
que reflejar. 


(ENGELS, Anti-Diihring, Secc. IL 
$ V; pp. 369-371). 


11.3. CONVERSION IDEOLOGICA DEL SUJETO 
EN OBJETO. RELIGIOSIDAD DEL 
FETICHISMO MERCANTIL 


Las funciones ejercidas por el capitalista no son otra 
cosa que las funciones del capital —del valor que se 
acreciente por la absorción de trabajo viviente— ejecu- 
tadas con voluntad y conciencia. El “capitalista cumple 
su función únicamente como capital aia y él 
es el capital hecho persona. De igual modo, el obrero 
no es sino el trabajo Dersonificado , el trabajo que le 
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pertenece como le pertenecen su pena y su esfuerzo, 
pero que pertenece al capitalista como una sustancia 
creadora de riqueza, siempre creciente. Bajo esta forma, 
el trabajo aparece de hecho como un elemento incor- 
porado al capital en el proceso de producción: como su 
factor viviente, variable. El dominio del capitalista so- 
bre el obrero es, en consecuencia, el dominio del objeto 
sobre el hombre, del trabajo muerto sobre el trabajo 
viviente, del producto sobre el productor, pues las mer- 
cancías, que se convierten en medios para dominar al 
obrero (pero sólo como medios de dominio del capital 
mismo) no son otra cosa que los resultados y los produc- 
tos del proceso de producción. En la producción material, 
verdadero proceso de la vida social —que no es otra 
cosa que el proceso de producción— tenemos exactamen- 
te la misma relación que se presenta, dentro del domi- 
nio ideológico, en la religión: el sujeto transformado en 
objeto, y viceversa. (...) Tal es el proceso de aliena- 
ción del propio trabajo del hombre. 


(Fragmento de un manuscrito per- 
teneciente a una primera: redacción 
del Libro I de El Capital: 1861-1865; 
título del manuscrito: Erstes Buch/ 
Der Produktions-prozesses des Kapi- 
tals/ Sechstes Kapitel/ Resultate des 
unmittelharen Produktions-prozesses. 
Publicado por primera vez en AÁr- 
khiv Marksa i Engelsa, vol. TI, Mos- 
cú, 1933, p. 4-266. Cf. Marx, 'OEU- 
VRES, La Pléiade, Paris, 1965-68, 
II, pp. 419-420). 


11.4. PRODUCCION MATERIAL Y EROPUCCIÓN 
IDEOLOGICO-RELIGIOSA 


Para una sociedad de productores de mercancías, cuyo 
régimen social de producción consiste en comportarse 
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- respecto.a sus productos como mercancías, es decir co- 
mo valores, y en relacionar sus trabajos privados, reves- 
tidos de esta forma material, como modalidades del mis- 
mo trabajo humano, la forma de religión más adecuada 
es, indudablemente, el cristianismo, com su culto del 
hombre abstracto, sobre todo en st modalidad burguesa, 
bajo la forma de protestantismo, deísmo, etc. En los 
sistemas de producción de la antigua Asía y de otros 
países de la Antigiiedad, la transformación del roduc- 
to en mercancía, y por tanto la existencia del hombre 
como productor de mercancías, desempeña nm papel 
secundario, aunque va cobrando un relieve cada vez' 

acusado a medida que aquellas comunidades se 'acer- 
can a su fase de muerte. Sólo enquistados en los inters- 
ticios del mundo antiguo, como los dioses de Epicuro o 
los judíos en los poros de la sociedad polaca, nos encon- 
tramos con verdaderos pueblos comerciales. Aquellos an- 
tiguos organismos sociales de producción son extraordi- 
nariamente más sencillos y más claros que el mundo 
burgués, pero se basan, bien en el carácter rudimen- 
tario del hombre ideal, que aún no se ha desprendido 
del cordón umbilical de su enlace natural con otros seres 
de la misma especie, bien en un régimen directo de se- 
ñorío y esclavitud. Están condicionados por un bajo níi- 
vel de progreso de las fuerzas productivas del trabajo 
y por la natural falta de desarrollo del hombre dentro 
de su proceso material de producción de vida, y, por 
tanto, de unos hombres con otros y frente a la natura- 
leza. Esta timidez real se refleja de un modo ideal en 
las religiones naturales y populares de los antiguos. El 
reflejo religioso del mundo real sólo podrá desaparecer 
por siempre cuando las condiciones de la vida diaria, la- 
boriosa y activa, representen para los hombres relaciones 
claras y racionales entre sí y respecto a la naturaleza, Ea 
forma del proceso social de vida, o lo que es lo mismo, 
del proceso material de producción, sólo se despojará 
de su halo místico cuando ese proceso sea obra de hom- 
bres libremente socializados y puesta bajo ste mando 
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consciente y racional. Mas, para ello, la sociedad nece- 
sitará contar con una base -material o con una serie de 
condiciones materiales de existencia, que son, a su vez, 
fruto natural de una larga y penosa - evolución. 


(MARX, Capital, cap. 1, $ 4; 1, pp. 
43-44). 


11.5. EL FETICHISMO MERCANTIL Y SU 
ANALOGIA RELIGIOSA 


A primera vista, parece como si las mercancias fuesen 
objetos evidentes y triviales. Pero, analizándolas, vemos, 
que son objetos muy intrincados, llenos de sutilezas 
metafísicas y de resabios teológicos. Considerada como 
valor de uso, la mercancía no encierra nada de misterio- 
so, dando lo mismo que la contemplemos desde el pun- 
to de vista de un objeto apto para satisfacer necesida- 
des del hombre o que enfoquemos esta propiedad suya 
como producto del trabajo humano. Es evidente que la 
actividad del hombre hace cambiar a las materias na- 
turales de forma, para servirse de ellas. La forma de la 
madera, por ejemplo, cambia al convertirla en una mesa. 
No obstante, la mesa sigue siendo madera, sigue siendo 
un objeto físico vulgar y corriente. Pero en cuanto em- 
pieza a comportarse como mercancía, la mesa se con- 
vierte en un objeto físicamente metafísico. No sólo se 
incorpora sobre sus patas encima del suelo, sino que se 
pone de cabeza frente a todas las demás mercancías, y 
de su cabeza de madera empiezan a salir antojos mucho 
más peregrinos y extraños que si de pronto la mesa 
rompiese a bailar por su propio impulso ?. 

Como vemos, el carácter místico de la mercancía no 
brota de su valor de uso. Pero tampoco brota del con- 


3. Recuérdese cómo China y las mesas rompieron a bailar cuando 
todo el resto del mundo parecía estar tranquilo... pour encourager 
les astres. 
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: tenido de sus determinaciones de valor. En primer lugar, 
porque por mucho que difieran los trabajos útiles o ac- 
tividades productivas, es una verdad fisiológica incon- 
trovertible que todas esas actividades son funciones del 
organismo humano y que cada una de ellas, cualesquiera 
que sean su contenido y su forma, representa un gasto 
esencial de cerebro humano, de nervios, músculos, sen- 
tidos, etc. En segundo lugar, por lo que se refiere a la 
magnitud de valor y a lo que sirve para determinarla, 
o sea, la duración en el tiempo de aquel gasto o la can- 
tidad de trabajo invertido, es evidente que la cantidad 
se distingue incluso mediante los sentidos de la calidad 
del trabajo. El tiempo de trabajo necesario para produ- 
cir sus medios de vida tuvo que interesar por fuerza al 
hombre en todas las épocas, aunque no le interesase por 
igual en las diversas fases de su evolución *. Finalmente, 
tan pronto como los hombres trabajan los unos para los 
otros, de cualquier modo que lo hagan, su trabajo cobra 
una forma social. 


¿De dónde procede, entonces, el carácter misterioso 
que presenta él producto del trabajo, tan pronto como 
revista forma de mercancias? Procede, evidentemente, de 
esta misma forma. En las mercancías, la igualdad de los 
trabajos humanos asume la forma material de una ob- 
jetivación igual de valor de los productos del trabajo, 
el grado en que se gaste la fuerza humana de trabajo, 
medido por el tiempo de su duración, reviste la forma 
de magnitud de valor de los productos del trabajo, y, fi- 
nalmente, las relaciones entre unos y otros productores, 
relaciones en que se traduce la fimción social de sus 


4. Nota a la 2* cd. Los, antiguos germanos calculaban las dimensiones 
de una yugada de tierra por el trabajo de un día, razón por la cual 
daban a fanega el nombre de Tagwerk o Taguwanne) (jurnale o 
jurnalis, terra jurnalis. jurnalis o diornalis, en latín), Mannwerk, 
Mannskraft, Mannshawet. Manusmabd. etc. Véase Jorge Luis con 
Maurer, Einlesteng zur Geschichte der Mark-. Hof-. usu:, Verfassung. 
Munich, 1854, pp. 128 s. 
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trabajos, cobran la forma de una relación social entre los 
propios productos de su trabajo. 


El carácter misterioso de la forma mercancía estriba, 
por tanto, pura y simplemente, en que proyecta ante los 
hombres el carácter social del trabajo de éstos como 
si fuese un carácter material de los propios productos de 
su trabajo, un don natural social de estos objetos y eomo 
si, por tanto, la relación social que media entre los pro- 
ductores y el trabajo colectivo de la sociedad fuese una 
relación social establecida entre los mismos objetos, al 
margen de sus productores. Este quid pro quo es lo que 
convierte a los productos de trabajo en mercancía, en 
objetos físicamente metafísicos o en objetos sociales. 
Es algo así como lo que sucede con la sensación lumino- 
sa de un objeto en el nervio visual, que parece como si 
no fuese una 'excitación subjetiva del nervio de la vista, 
sino la forma material de un objeto situado fuera del 
ojo. Y, sin embargo, en este caso hay realmente un ob- 
jeto, la cosa exterior, que proyecta luz sobre otro objeto, 
sobre el ojo. Es una relación física entre objetos físicos. 
En cambio, la forma mercancía y la relación de valor 
de los productos del trabajo en que esa forma cobra cuer- 
po, no tiene absolutamente nada que ver con su carác- 
ter físico mi con las relaciones materiales que de este 
carácter se derivan. Lo que aquí reviste, a los ojos de 
los hombres, la forma fantasmagórica de una relación 
entre objetos materiales no es más que una relación so- 
cial concreta establecida entre los mismos hombres. Por 
eso, si queremos encontrar una analogía a este fenóme- 
no, tenemos que remontarnos a las regiones nebulosas del 
mundo de la religión, donde los productos de la mente 
humana semejan seres dotados de vida propia, de exis- 
tencia independiente, y relacionados entre sí y con los 
hombres. Así acontece en el mundo de las mercancías 
con los productos de la mano del hombre. A esto es a lo 
que llamo el fetichismo bajo el que se presentan los pro- 
ductos del trabajo tan pronto como se crean cn forma de 
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mercancías y que es inseparable, por consiguiente, de 
este modo de producción. 

Este carácter fetichista del mundo de las mercancías 
responde, como lo ha puesto ya de manifiesto el análisis 
anterior, al carácter social genuino y peculiar del trabajo 
productor de mercancías. 

Si los objetos útiles adoptan la forma de mercancías 
es, pura y simplemente, porque son productos de traba- 
jos privados independientes los unos de los otros. El 
conjunto de estos trabajos privados forma el trabajo 
colectivo de la sociedad. Como los productores entran 
en contacto social al cambiar entre sí los productos de 
su trabajo, es natural que el carácter específicamente 
social de sus trabajos privados sólo resalte dentro de este 
intercambio. También podríamos decir que los trabajos 
privados sólo funcionan como eslabones del trabajo co- 
lectivo de la sociedad por medio de las relaciones que 
el cambio establece entre los productos del trabajo y, a 
través de ellos, entre los productores. Por eso, ante éstos, 
las relaciones sociales que se establecen entre sus traba- 
jos privados aparecen como lo que son; es decir, no 
como relaciones directamente sociales de las personas en 
sus trabajos, sino como relaciones materiales entre per- 
sonas y relaciones sociales entre cosas. 


(MARX, Capital cap. 1, $ 4; I, pp. 
36-38). 


11.6. LA PRODUCCION DE VALORES DE 
CAMBIO Y SU ANALOGIA RELIGIOSA 


Es importante hacer notar que la riqueza en cuanto tal 
—es decir, la riqueza burguesa— encuentra su expresión 
más dinámica en el valor de cambio, colocado como me- 
diador:y como lazo entre el valor de cambio mismo y 
el valor de uso, llegados a su punto extremo. Este punto, 
puesto que une los contrarios y parece, en último análisis, 
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ser una potencia superior y unilateral situada frente a 
los extremos que contiene, aparece como la relación eco- 
nómica acabada. En efecto, el movimiento o la relación 
que, primitivamente, juego el papel de intermediario en- 
tre los extremos, conduce dialéctica y necesariamente al 
siguiente resultado: aparece como su propia mediación, 
como el sujeto cuyos momentos son los extremos, a los 
cuales suprime el carácter de presupuestos independien- 
tes a fin de colocarse a sí mismo —mediante tal rebasa- 
miento— como el único factor autónomo. Así, en la es- 
fera religiosa, Cristo, mediador entre Dios y el hombre 
(simple instrumento de circulación entre uno y otro), se 
convierte en su unidad, en hombre-dios, y como tal ad- 
quiere más importancia que Dios mismo; igualmente, los 
santos adquieren más importancia que Cristo. y los sa- 
cerdotes se hacen más importantes que los santos.  , 


(MARX, Grundrisse, Heft TT: p. 237). 
11.7. “LA HIPOTECA QUE TIENE El. 
CAMPESINO SOBRE LOS BIENES 
CELESTIALES GARANTIZA LA HIPOTECA 


QUE TIENE LA BURGUESIA SOBRE LOS 
BIENES DEL CAMPESINO” 


El leit motiv del 8 de mayo se repitió más tarde como 
“tema del 13 de junio. Expliquémonos acerca de la expe- 
dición romana. 

Cavaignac había expedido, ya a mediados de noviem- 
bre de 1848, una escuadra a Civitavecchia para prote- 
ger al papa, recogerlo a bordo y transportarlo a Fran- 
cia. El papa había de bendecir la república honesta y 
asegurar la elección de Cavaignac para la presidencia. 
Con el papa, Cavaignac quería pescar a los curas, con los 
campesinos la magistratura presidencial. La expedición 
de Cavaignac, que era, por su finalidad inmediata, una : 
propaganda electoral, era al mismo tiempo una protesta y 
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una amenaza contra la revolución romana. Llevaba ya en 
germen la intervención de Francia en favor del papa. 

Esta intervención a favor del papa y contra la repú- 
blica romana, en alianza con Austria y Nápoles, fue acor- 
dada en la primera sesión celebrada por el Consejo de 
Ministros de Bonaparte, el 23 de diciembre. Falloux en 
el ministerio, era el papa en Roma... y en la Roma del 
papa. Bonaparte ya no necesitaba al papa para conver- 
tirse en el presidente de los campesinos, pero necesitaba 
conservar al papa para conservar a los campesinos del 
presidente. La credulidad de los campesinos le había 
elevado a la presidencia. Con la fe, perdían la creduli- 
dad, y con el papa la fe. Y no olvidemos a los orleanistas 
y legitimistas coligados. que dominaban en nombre de 
Bonaparte! Antes de restaurar al rey, había que restau- 
rar el poder que santifica a los reyes. Prescindiendo de 
su monarquismo: sin la vieja Roma, sometida a su poder 
temporal, no hay papa; sin papa no hay catolicismo; sin 
catolicismo no hay religión francesa, y sin religión ¿qué 
sería de la vieja sociedad de Francia? La hipoteca que 
tiene el campesino sobre los bienes celestiales garantiza 
la hipoteca que tiene la burguesía sobre los bienes del 
campesino. La revolución romana era, por tanto, un 
atentado contra la propiedad, y contra el orden burgués, 
tan temible como la revolución de junio. La dominación 
restaurada de la burguesía en Francia exigía la restau- 
ración del poder papal en Roma. 


(MARX, La lucha de clases en Fran- 
cia, 1; O.E., 1, pp. 172-173). 


11.8. USO PRACTICO DEL VALOR IDEOLOGICO 
“RELIGION” DE ACUERDO A INTERESES 
MATERIALES. CASO DE INGLATERRA Y 
LA INDIA 


No puedo abandonar el tema de la India sin hacer al- 
gunas observaciones a título de conclusión. 
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La profunda hipocresía y la barbarie propias de la 
civilización burguesa se presentan desnudas ante nues- 
tros ojos cuando, en lugar de observar esa civilización 
en su casa, donde adopta formas honorables, la contem- 
plamos en las colonias, donde se nos ofrece sin ningún 
embozo. La burguesía se hace pasar por la defensora 
de la propiedad, pero, ¿qué partido revolucionario ha 
hecho jamás una revolución agraria como las realizadas 
en Bengala, Madrás y Bombay? ¿Acaso no ha recurrido 
en la Irrdia —para expresarnos con las palabras del pro- 
pio lord Clive, ese gran saqueador— a feroces extorsio- 
nes, cuando la simple corrupción no bastaba para sa- 
tisfacer su afán de rapiña? Y mientras en Europa char- 
laban sobre la inviolable santidad de la deuda nacional, 
¿no confiscaba acaso los dividendos de los rajás que ha- 
bían invertido sus ahorros personales en acciones de la 
propia Compañía? Y' cuando luchaba contra la revolu- 
ción francesa con el pretexto de defender “nuestra san- 
ta religión”, ¿no prohibía la propaganda del cristianis- 
mo en la India? Y cuando quiso embolsarse los ingre- 
sos que proporcionaban las peregrinaciones a los tem- 

los de Orissa y Bengala, ¿no convirtió en una industria 
fa prostitución y los crimenes organizados en el templo 
de Yaggernat? Helos ahí, los defensores de “la propie- 
* dad, el orden, la familia y la religión”. 


Los devastadores efectos de la industria inglesa en la 
India -—país de dimensiones no inferiores a las de Euro- 
pa y con un territorio de 150 millones de acres— son 
iden y aterradores. Pero no debemos olvidar que 
esos efectos no son más que el resultado orgánico de todo 
el actual sistema de producción. Esta producción descansa 
en el dominio supremo del capital. La centralización 
como poder independiente. Los efectos destructores de 
esa centralización sobre los mercados del mundo no ha- 
cen más que demostrar en proporciones gigantescas las 
leyes orgánicas inmanentes de la Economía política, vi- 
gentes en la actualidad para cualquier ciudad civilizada. 
El período burgués de la historia está llamado a sentar 
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. Jas bases materiales de un nuevo mundo: a desarrollar, 
- por un lado, el intercambio universal, basado en la de- 
_ pendencia mutua del género humano, y los medios para 
realizar ese intercambio; y, de otro lado, desarrollar 
las fuerzas productivas del hombre y transformar la pro- 
ducción material en un dominio científico sobre las fuer- 
zas de la naturaleza. La industria y el comercio bur- 
gueses van creando esas condiciones materiales de un 
nuevo mundo del mismo modo como las revoluciones 
eológicas crearon la superficie de la tierra. Y sólo cuan- 
do una gran revolución social se apropie las conquistas 
de la época burguesa, el mercado mundial y las moder- 
nas fuerzas productivas, sometiéndolos a control común 
de los pueblos más avanzados, sólo entonces el progreso 
humano habrá dejado de parecerse a ese horrible ídolo 
pagano que sólo quería beber el néctar en el cráneo del 
sacrificado. 


(MARX, Futuros resultados de la 
dominación británica en la India; 
art. publ. en el “New York Daily 
“Tribune” el 22 de julio de 1853; O.E., 
I, pp. 3413492). 


11.9. LA IDEOLOGIA RELIGIOSA EN FUNCION 
DE INTERESES MATERIALES 


Los burgueses ingleses, como buenos hombres de ne- 
gocios, veían más allá que los profesores alemanes. Sólo 
de mala gana habían compartido el Poder con los obre- 
ros. Durante el período cartista, habían tenido ocasión 
de aprender de lo que era capaz el pueblo, aquel puer 
robustus sed malitiosus. Desde entonces, habían tenido 
que aceptar y ver convertida en ley nacional la mayor 
parte de la Carta del Pueblo. Ahora más que nunca, era 
importante tener al pueblo a raya mediante recursos mo- 
rales; y el recurso moral primario y más importante con 
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que se podía influenciar a las masas seguía siendo la re- 
ligión. De aquí la mayoría de puestos otorgados a curas 
en los organismos escolares y de aquí que la burguesía se 
imponga a sí misma cada vez más tributos para sostener 
toda clase de revivalismos, desde el ritualismo hasta el 
Ejército de Salvación. 

He aquí que ahora el respetable filisteísmo británico 
triunfaba sobre la libertad de pensamiento y la indife- 
rencia en materias religiosas del burgués continental. Los 
obreros de Francia y Alemania se volvieron rebeldes. 
Estaban totalmente contaminados de socialismo, y ade- 
más, por razones muy fuertes, no se preocupaban gran 
cosa de la legalidad de los medios empleados para con- 
quistar el Poder. Aquí, el puer robustus se había vuelto 
réalmente cada día más malitiosus. Y al burgués francés 
y alemán no le quedaba más recurso que renunciar táci- 
tamente a seguir siendo librepensador, como esos guapos 
mozos que cuando se ven acometidos irremediablemente 
por el mareo, dejan caer el cigarro humeante con que 
fantocheaban a bordo. Los burlones fueron adoptando 
uno tras otro, exteriormente, una actitud devota y empe- 
zaron a hablar con respeto de la iglesia, de sus dogmas 
y ritos, llegando incluso, cuando no había más remedio, 
a compartir estos últimos. Los burgueses franceses se 
negaban a comer carne los viernes y los burgueses se ' 
aguantaban, sudando en sus reclinatorios, interminables 
sermones protestantes. Habían llegado con su materialis- 
mo. a una situación embarazosa. “Hay que conservar la 
religión para el pueblo!”; era el último y único recurso 
para salvar a las sociedad de su ruina total. Para desgra- 
cia suya, no se dieron cuenta de esto hasta que habían 
hecho todo lo humanamente posible para derrumbar para 
siempre la religión. Había llegado, pues, el momento en 
que el burgués británico podía reírse, a su vez, de ellos 
y gritarles: “Ah, necios, eso ya podía habérselo dicho ya 
hace doscientos años!”. 

Sin embargo, me temo mucho que ni la estupidez reli- 
giosa del burgués británico ni la conversión post fes- 
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tum del burgués continental, consigan poner un dique 
a la creciente marea proletaria. La tradición es una gran 
fuerza de freno; es la vis inertiae de la historia. Pero es 
una fuerza meramente pasiva; por eso tiene necesaria- 
mente que sucumbir. De aquí que tampoco la religión 
puede servir a la larga de muralla protectora de la socie- 
dad capitalista. Si nuestras ideas jurídicas, filosóficas y 
religiosas no son más que los brotes más próximos o 
más remotos de las condiciones económicas imperantes 
en una sociedad dada, a la larga estas ideas no pueden 
mantenerse cuando han cambiado fundamentalmente aque- 
llas condiciones. Una de dos; o creemos en una revela- 
ción sobrenatural, o tenemos que reconocer que no hay 
prédica religiosa capaz de-apuntalar una sociedad que 
se derrumba. : 


(ENGELS, Del socialismo utópico al 
socialismo científico, Prólogo a la ed. 
inglesa; O.E., 5, pp. 110-111). 


11.10. LA RELIGION, EL ESTADO Y LA 
COMUNA DE PARIS 


Como se ve, el carácter de clase del movimiento de 
París, que antes se había relegado a segundo plano por 
la lucha contra los invasores extranjeros, resalta con tra- 
zos netos y enérgicos desde el 18 de marzo en adelante. 
Como los miembros de la Comuna eran todos, casi sin 
excepción, obreros o representantes reconocidos de los 
obreros, sus acuerdos se distinguían por un carácter mar- 
cadamente proletario. Una parte de sus decretos eran 
reformas que la burguesía republicana no se había atre- 
vido a implantar por vil cobardía y que echaban los 
cimientos indispensables para la libre. acción de la clase 
obrera, como, por ejemplo, la implantación del principio 
de que, con respecto al Estado, la religión es un asunto 
de incumbencia puramente privada; otros iban encami- 
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nados a salvaguardar directamente los intereses de la 
clase obrera, y en parte abrían profundas brechas en el 
viejo orden social. 


(ENGELS, Introd. a “La guerra civil 
en Francia” de Marx; O. E., I, p. 466). 


11.11. DESAPARICION DE LA IDEOLOGIA 
RELIGIOSA (Véase también 11.4.) 


(...)Tampoco la religión puede servir a la larga de 
muralla protectora de ja sociedad capitalista. Si nues- 
tras ideas jurídicas, filosóficas y religiosas no son más * 
ue los brotes más próximos o más remotos de las con- 
diciones económicas imperantes en una sociedad dada, 
a la larga estas ideas no pueden mantenerse cuando han 
cambiado fundamentalmente aquellas condiciones. Una 
de dos: o creemos en una revelación sobrenatural], o tene- 
mos que reconocer que no hay prédica religtosa capaz 
de apuntalar una sociedad que se derrumba. 


(ENGELS, Del socialismo utópico al 
socialismo científico, Pról. a la 2* ed. 
inglesa; O.E., TI, p. 111). 
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LAS FORMAS JURIDICAS 
DE LA IDEOLOGIA. 
CARACTER Y FUNCION 


111.1. LAS IDEAS JURIDICAS COMO INVERSION 
DE LA REALIDAD (Cf. también 1.1.4.) 


En el trabajo feudal, se distinguían en el tiempo y en 
el espacio, de un modo tangible, el trabajo que el siervo 
realizaba para sí, y el trabajo forzado que rendía para 
el señor del suelo. En el trabajo de los esclavos, hasta la 
parte de la jornada en que el esclavo no hacía más que 
reponer el valor de: lo que consumía para vivir y en que 
por tanto trabajaba para sí, se presentaba exteriormente 
como trabajo realizado para su dueño. Todo el trabajo 
del esclavo parecía trabajo no retribuido. Con el trabajo 
asalariado ocurre lo contrario: aquí, hasta el trabajo ex- 
cedente o trabajo no retribuido parece pagado. Alli, el 
régimen de propiedad oculta el tiempo que el esclavo 
trabaja para sí mismo; aquí, el régimen del dinero escon- 
de el tiempo que trabaja gratis el obrero asalariado. 

Júzguese, pues, de la importancia decisiva que tiene 
la transformación del valor y precio de la fuerza de tra- 
bajo en el salario, es decir, en el valor y precio del tra- 
bajo mismo. En esta forma exterior de manifestarse, que 
oculta y hace invisible la realidad, invirtiéndola, se ba- . 
san todas las ideas jurídicas del obrero y del capitalista, 
todas las mistificaciones del régimen capitalista de pro- 
ducción, todas sus ilusiones librecambistas, todas las fra- 
ses apologéticas de la economía vulgar. 


(MARX, Capital, 1, cap. XVII; I, p. 
452). 
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111.2. LAS FORMAS JURIDICAS 


“Constituye un principio evidente de la justicia natu- 
ral el que aquel que toma dinero prestado con el propó- 
sito de obtener una ganancia de él entregue al prestamis- 
ta una parte de la ganancia”. (Gilbart, The History and 
Principles of Banking, Londres, 1834, página 163). 

Es absurdo hablar aquí, como hace Gilbart, de justicia 
natural. La justicia de las transacciones que se realizan 
entre los agentes de la producción consiste en que estas 
transacciones se derivan de las relaciones de la produc- 
ción como una consecuencia natural. Las formas jurídi- 
cas que estas transacciones económicas revisten como 
actos de voluntad de los interesados, como exterioriza- 
- ciones de su voluntad común y como contratos cuya 
- ejecución puede imponerse por la fuerza a los individuos 

mediante la intervención del Estado, no pueden determi- 
nar, como meras formas que son, este contenido. No ha- 
cen más que expresarlo. Podemos decir que este conte- 
nido es justo en cuanto corresponde al régimen de pro- 
ducción, en cuanto es adecuado a él. Es injusto cuando 
se halla en contradicción con él. La esclavitud, como lo 
es también el fraude en cuanto a la calidad “de la mer-: 
cancía. 


(MARX, Capital, YI, cap. XXI; TI, 
p. 327). 


111.3. LA RELACION JURIDICA COMO 
“REFLEJO” DE LA RELACION ECONOMICA 


Las mercancías no pueden acudir ellas solas al mer- 
cado, ni cambiarse por sí:mismas. Debemos, pues, vol- 
ver la vista a sus guardianes, a los poseedores de mer- 
cancías. Las mercancías son cosas, y se hallan, por tanto, 
inermes frente al hombre. Si no se le someten de grado, 
-el hombre puede emplear la- fuerza o, dicho en otros: 
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términos, apoderarse de ellas' Para que estas cosas se 
relacionen las unas con las otras como mercancías, es 
necesario que sus guardianes se relacionen entre sí como 
personas cuyas voluntades moran en aquellos objetos, de 
tal modo' que cada poseedor de una mercancía sólo_pue- 
da apoderarse de la de otro por voluntad de éste y des- 
prendiéndose de la suya propia; es decir, por medio de 
un acto de voluntad común a ambos. Es necesario, por 
consiguiente, que ambas personas se reconozcan como 
propietarios privados. Esta relación . jurídica, que tiene 
por forma de expresión el contrato, es, hállese o no legal- 
mente reglamentada, una relación de voluntad en que 
se refleja la relación económica. El contenido de esta 
relación jurídica o de voluntad lo da la relación econó- 
mica misma?. Aquí, las personas sólo existen las unas 
para las otras como representantes de sus mercancías, o 
o que es lo mismo, como poseedores de mercancias. En 
el transcurso de nuestra investigación, hemos de ver cons- 


1. En el siglo XII, siglo famoso por su devoción, encontramos a veces 
catalogados entre: las mercancías objetos de una gran delicadeza. 
Así por ejemplo, un poeta francés de la época enumera entre las 
mercancías que se encontraban en el mercado de Landit, telas de 
vestir, zapatos, cueros, aperos de labranza, pieles y femmmes folles 
de leur corps. 

2. Proudhon va a buscar su ideal de justicia, su ideal de la “justice * 
éternelle” a las relaciones jurídicas correspondientes .al régimen de 
producción de mercancías, con lo que —dicho sea de paso —aporta 
la prueba, muy consoladora para todos los buenos burgueses, de 
que la forma de la producción de mercancías es algo tan eterno 
como la propia justicia. Luego, volviendo las cosas del revés, pre- 
tende modelar la verdadera producción de mercancías y el derecho 
real y efectivo congruente con ella sobre la horma de este ideal. 
¿Qué pensaríamos de un químico que, en vez de estudiar las ver- 
daderas leyes de la asimilación de la materia, planteando y resol- 
viendo a base de ellas determinados problemas concretos, preten- 
diese modelar la asimilación de la materia sobre las “ideas eternas” 
de la “naturalidad” y de la “afinidad”? ¿Acaso se nos dice algo 
nuevo acerca de la “usura” con decir que la misma choca con la 
“justicia eterna” y la “eterna cquidad”, con la '“mutualidad eterna” 
y otras “verdades eternas”? No; sabemos exactamente lo mismo 
que sabían los padres de la Iglesia cuando decían que chocaban con 
la “gracia eterna”, la “fe cterna” y la “voluntad cterna de Dios”. 
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tantemente que los papeles económicos representados por 
los hombres no son más que otras tantas personificaciones 
de las relaciones económicas en representación de las 
cuales se enfrentan los unos con los otros. 


(MARX, Capital, 1, cap. II; I, p. 48). 


111.4. ANALISIS DEL ESTADO Y LA RELIGION 
COMO FORMAS IDEOLOGICAS 


En el Estado toma cuerpo ante nosotros el primer po- 
der ideológico sobre los hombres. La sociedad se crea un 
órgano para la defensa de sus intereses comunes frente a 
los ataques de dentro y fuera. Este órgano es el Poder del 
Estado. Pero, apenas creado, este órgano se independiza 
de la sociedad, tanto más cuanto más se va convirtiendo 
en órgano de una determinada clase y más directamente 
impone el dominio de esta clase. La lucha de la clase 
oprimida contra la clase dominante asume forzosamente 
el carácter de una lucha política, de una lucha dirigida, 
en primer término, contra la dominación política de esta 
clase; la conciencia de la relación que guarda esta lucha 
política con su base económica se oscurece y puede lle- 
gar a desaparecer por completo. Si no ocurre así por en- 
tero entre los propios beligerantes, ocurre casi siempre 
entre los historiadores. De las antiguas fuentes sobre las 
luchas planteadas en el seno de la república romana, 
sólo Apiano nos dice claramente cuál era el pleito que 
allí se ventilaba en última instancia: el de la propiedad 
del suelo. 

Pero el Estado, una vez que se erige en poder inde- 
pendiente frente a la sociedad, crea rápidamente una 
nueva ideología. En los políticos profesionales, en los teó- 
ricos del Derecho público y en los juristas que cultivan 
el Derecho privado, la conciencia de la relación con los 
hechos económicos desaparece totalmente. Como, en cada 
caso concreto, los hechos económicos tienen que reves- 
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tir la forma de motivos jurídicos para ser sancionados en 
forma de ley y como para ello hay que tener en cuenta 
también, como es lógico, todo el sistema jurídico vigente, 
se pretende que la forma jurídica lo sea todo, y el conte- 
nido económico nada. El Derecho público y el Derecho 
privado se consideran como dos campos independientes, 
con su desarrollo histórico propio, campos que permiten 
y exigen por sí mismos una construcción sistemática, me- 
diante la extirpación consecuente de todas las contra- 
dicciones internas. 


Las ideologías aún más elevadas, es decir, las que se 
alejan todavía más de la base material, de la base eco- 
nómica, adoptan la forma de filosofía y de religión. Aquí, 
la concatenación de las ideas con sus condiciones mate- 
riales de existencia aparece cada vez más embrollada, ca- 
da vez más oscurecida por la interposición de eslabones 
intermedios. Pero, no obstante, existe. Todo el período 
del Rénacimiento, desde mediados del siglo XV, fue en 
esencia + un producto de las ciudades y por tanto de la 
burguesía, y lo mismo cabe decir de la filosofía, desde 
entonces: renaciente; su contenido no era, en sustancia, 
más que la-expresión filosófica de las ideas correspondien- 
tes al proceso de desarrollo de la pequeña y mediana 
burguesía hacia la gran burguesía. Esto se ve con bas- 
tante claridad en los ingleses y franceses del siglo pasado, 
muchos de los cuales tenían tanto de economistas como 
de filósofos, y también hemos podido comprobarlo más 
arriba en la escuela hegeliana. 


Detengámonos, sin embargo, un momento en la reli- 
gión, por ser éste el campo que más alejado y más des- 
ligado parece estar de la vida material. La religión nació, 
en una época muy primitiva, de las ideas confusas, sel- 
váticas, que los hombres se formaban acerca de su pro- 
pia naturaleza y de la naturaleza exterior que los rodea- 
ba. Pero toda ideología, una vez que surge, se desarrolla 
en conexión con el material de ideas dado, desarrollán- 
dolo y transformándolo a su vez; de otro modo no sería 
una ideología, es decir, una labor sobre ideas concebi- 
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das como entidades con propia sustantividad, con un 
desarrollo independiente y sometidas tan sólo a sus le- 
yes propias. Estos hombres ignoran forzosamente que las 
condiciones materiales de la vida del hombre, en cuya 
cabeza se desarrolla este proceso ideológico, son las que 
determinan, en última instancia, la marcha de tal pro- 
ceso, pues si no lo ignorasen, se habría acabado toda la 
ideología. Por tanto, estas representaciones religiosas pri- 
mitivas, comunes casi siempre a todo un grupo de pue- 
blos afines, se desarrollan, al deshacerse el grupo, de. 
un modo peculiar en cada pueblo, según las condiciones 
de vida que le son dadas; y este proceso ha sido puesto 
de manifiesto en detalle por la mitología comparada en 
una serie de grupos de pueblos, principalmente en el 
grupo ario (el llamado grupo indo-europeo). Los dioses, 
moldeados de este modo en cada pueblo, eran dioses 
- nacionales, cuyo reino no pasaba de las fronteras del 
territorio que estaban llamados a proteger, ya que del 
otro lado había otros dioses indiscutibles que llevaban 
la batuta. Estos dioses sólo podían seguir viviendo en la 
mente de los hombres mientras existiese su nación. y mo- 
rían al mismo tiempo que ella. Este ocaso de las anti- 
guas nacionalidades lo trajo el imperio romano mundial, 
y no vamos a estudiar aquí las condiciones económicas 
que determinaron el origen de éste. Caducaron los vie- 
jos dioses nacionales, e incluso los romanos, que habían 
sido cortados simplemente por el patrón de los reduci- 
dos horizontes de la ciudad de Roma; la necesidad de 
complementar el imperio mundial con una religión mun- 
dial se revela con claridad en los esfuerzos que se hacían 
por levantar altares e imponer acatamiento, en Roma, 
junto a los dioses propios, a todos los dioses extranjeros 
un poco respetables. Pero una nueva religión mundial 
no se fabrica así, por decretos imperiales. La nueva re- 
ligión mundial, el cristianismo, había ido naciendo calla- 
damente, mientras tanto, de una mezcla de la teología 
oriental universalizada, sobre todo de la judía, y de la 
lo que hay que investigar pacientemente, pues su faz 


212 


filosofía griega vulgarizada, principalmente de la estoica. 
Qué aspecto presentaba en sus orígenes esta religión, es 
oficial, tal como nos la transmite la tradición, sólo es la 
que se ha presentado como religión del Estado, después 
de adaptada para este fin por el Concilio de Nicea. Pero 
el simple hecho de que ya a los 250 años de existencia 
se la erigiese en religión del Estado demuestra que era 
lá religión quecuadraba a las circunstancias de los tiem- 
pos. En la Edad Media, a medida que el feudalismo se 
desarrollaba, el cristianismo asumía la forma de una reli- 
gión adecuada a este régimen, con su correspondiente 
jerarquía feudal. Y al aparecer la burguesía, se desarro- 
lló frente al catolicismo feudal la herejía protestante, que 
tuvo sus orígenes en el Sur de Francia, con los albigen- 
ses, coincidiendo con el apogeo de las ciudades de aque- 
lla región. La Edad Media anexionó a la Teología, con- 
virtió en apéndices suyos todas las demás formas ideo- 
lógicas: la Filosofía, la Política, la Jurisprudencia. Con 
ello, obligaba a todo movimiento feudal y político a re- 
vestir una forma teológica; a los espíritus de las masas, 
cebados exclusivamente con religión, no había más re- 
medio que presentarles sus propios intereses vestidos con 
ropaje religioso, si se quería levantar una gran tormenta. 
Y como la burguesía, que crea en las ciudades desde el 
primer momento un apéndice de plebeyos desposeídos, 
jornaleros y servidores de todo género, que no pertenecían 
a' ningún estamento social reconocido y que eran los 
precursores del proletariado posterior, también la here- 
jía religiosa se desdobla muy pronto en un ala burgue- 
sa-moderada y en otra plebeya-revolucionaria, execrada 
por los mismos herejes burgueses. 


La imposibilidad de exterminar la herejía protestante 
correspondía a la invencibilidad de la: burguesía en as- 
censo. Cuando esta burguesía era ya lo bastante fuerte, 
su lucha con la nobleza feudal, que hasta entonces había 
tenido carácter predominantemente local, comenzó a to- 
mar proporciones nacionales. La primera acción de gran 
envergadura se desarrolló en Alemania: fue la llamada 
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Reforma. La burguesía no era lo suficientemente fuerte 
ni estaba lo suficientemente desarrollada, para poder 
unir bajo su bandera a los demás estamentos rebeldes: 
los plebeyos de las ciudades, la nobleza baja rural y los 
campesinos. Primero fue derrotada la nobleza; los cam- 
pesinos se alzaron en una insurrección que marca el pun- 
to culminante de todo este movimiento revolucionario; las 
ciudades los dejaron solos, y la revolución fue estrangu- 
lada por los ejércitos de los príncipes feudales, que se 
aprovecharon de este modo de todas las ventajas de la 
victoria. A partir de este momento, Alemania desaparece 
por tres siglos del concierto de las naciones que inter- 
vienen con propia personalidad en la historia. Pero, al 
lado del alemán Lutero estaba el francés Calvino, quien, con 
una nitidez auténticamente francesa, hizo pasar a primer 
plano el carácter burgués de la Reforma y republicanizó 
y democratizó la Iglesia. Mientras que la Reforma lutera- 
na se estancaba en Alemania y arruinaba a este país, la 
Reforma calvinista servía de bandera a los republicanos 
de Ginebra, de Holanda, de Escocia, emancipaba a Ho- 
landa de España y del imperio alemán y suministraba 
el ropaje ideológico para el segundo acto de la revolu- 
ción burguesa, que se desarrolló en Inglaterra. Aquí, el 
calvinismo se acreditó como el auténtico disfraz religioso 
de los intereses de la burguesía de aquella época, razón 
por la cual no logró tampoco su pleno reconocimiento 
cuando, en 1689, la revolución se cerró con el pacto de 
una parte de la nobleza con los burgueses. La iglesia 
oficial anglicana fue- restaurada de nuevo, pero no bajo 
su forma anterior, como una especie de catolicismo, con 
el rey por Papa, sino fuertemente calvinizada. La anti- 
gua Iglesia del Estado había festejado el alegre domin- 
go católico, combatiendo el aburrido domingo calvinista; 
la nueva, aburguesada, volvió a introducir éste, que to- 
davía hoy adorna a Inglaterra. 


En Francia, la minoría calvinista fue reprimida, cato- 
lizada o expulsada en 1685; pero, ¿de qué sirvió esto? Ya 
por entonces estaba en plena actividad el librepensador 
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Pierre Bayle, y en 1694 nacía Voltaire. Las medidas de 
violencia de Luis XIV no sirvieron más que para facili- 
tar a la burguesía francesa la posibilidad de hacer su 
revolución bajo normas irreligiosas y exclusivamente po- 
líticas, las únicas que cuadran a la burguesía avanzada. 
En las asambleas nacionales ya no se sentaban protestan- 
tes, sino librepensadores. Con esto, el cristianismo 'en- 
traba en su última fase. Ya no podría servir de ropaje 
ideológico para envolver las aspiraciones de una clase 
progresiva cualquiera; se fue convirtiendo, cada vez más, 
en patrimonio privativo de las clases dominantes, quie- 
nes lo emplean como mero instrumento de gobierno para 
tener a raya a las clases inferiores. Y cada una de las 
distintas clases utiliza para este fin su propia y congruen- 
te religión: los terratenientes aristocráticos, el jesuitismo 
católico o la ortodoxia protestante; los burgueses libera- 
les y radicales, el racionalismo; siendo indiferente, para 
estos efectos, que los señores crean o no, ellos mismos, en 
sus respectivas religiones. : 

Vemos, pues, que la religión, una vez creada, contie- 
ne siempre una materia tradicional, ya que la tradición 
es, en todos los campos ideológicos, una gran fuerza 
conservadora. Pero los cambios que se producen. en esta 
materia brotan de las relaciones de clase, y por tanto 
de las relaciones económicas de los hombres que efec- 
e estos cambios. Y aquí, basta con lo que queda apun- 
tado. 


(ENGELS, Ludwig Feuerbacl. y el 
fin..., IV; O.E., It, pp. ). 


MI.5. LA “VENERACION SUPERSTICIOSA DEL 
ESTADO” 


En «el capítulo tercero de La Guerra Civil se describe 
con todo detalle esta labor encaminada a hacer saltar el 
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viejo Poder estatal y sustituirlo por :otro nuevo y real- 
mente democrático. Sin embargo, era necesario detener- 
se a examinar aquí brevemente algunos de los rasgos 
de esta sustitución por ser precisamente en Alemania 
donde la fe supersticiosa en el Estado se ha trasplantado 
del campo filosófico a la conciencia general de la bur- 
guesía e incluso a la de muchos obreros. Según la con- 
cepción filosófica, el Estado es la “realización de la 
idea”, o sea, traducido al lenguaje filosófico, el reino de 
- Dios sobre la tierra, el campo en que se hacen o deben 
hacerse realidad la eterna verdad y la eterna justicia. 
De aquí nace ¡una veneración supersticiosa del Estado 
y de todo lo que con él se relaciona, veneración supers- 
ticiosa que va arraigando en las conciencias con tanta 
mayor facilidad cuanto que la gente se acostumbra ya 
desde la infancia a pensar que los asuntos e intereses 
comunes a toda la sociedad no pueden gestionarse ni sal- 
vaguardarse de otro modo que como se ha venido ha- 
ciendo hasta aquí, es decir, por medio del Estado y de 
sus funcionarios bien retribuidos. Y se cree haber dado 
un paso enormemente audaz con librarse de la fe en la 
monarquía hereditaria y entusiasmarse por la república: 
democrática. En realidad, el Estado no es más que una 
máquina para la opresión de una clase por otra, lo mis- 
mo en la república democrática que bajo la monarquía: 
y en el mejor de los casos, un mal que se.trasmite here- 
ditariamente al proletariado triunfante en su lucha por 
la dominación de clase. El proletariado victorioso, lo 
mismo que hizo la Comuna, no podrá por menos de 
amputar inmediatamente los lados peores de este mal, 
entretanto que una generación futura, educada en con- 
diciones sociales nuevas y libres, pueda deshacerse de 
todo ese trasto viejo del Estado. 


Ultimamente, las palabras “dictadura del proletariado” 
han vuelto a sumir en santo horror al filisteo socialdemó- 
crata. Pues bien, caballeros, ¿queréis saber qué faz pre- 
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senta esta dictadura? Mirad a la Comuna de París: ¡he 
ahí la dictadura del proletariado! 


(ENGELS, Introd. a “La guerra ci- 
vil en Francia” de Marx; O.E., I, pp. 
471-472). 


111.6. ESTUDIO DE UN CASO CONCRETO DE 
INVERSION IDEOLOGICO-JURIDICA DE 
LAS RELACIONES REALES: EL PROBLEMA 
DE LA VIVIENDA 


Llegamos ahora a un punto esencial. Acusé a los ar- 
tículos de Múlberguer de falsificar las relaciones econó- 
micas a la manera de Proudhon, traduciéndolas en ex- 
presiones jurídicas. Como ejemplo, mencioné la siguien- 
te aseveración de Miilberger: 


“La casa, una vez construida, sirve de título eterno 
sobre una parte determinada del trabajo social, in- 
cluso si el valor real de la casa está suficientemente 
pagado al propietario en forma de alquileres desde 
hace mucho tiempo. Así ocurre que una casa cons- 
truida, por ejemplo, hace cincuenta años, llega du- 
rante este tiempo, gracias a los alquileres, a cubrir 
dos, tres, cinco, diez veces, etc., su precio. de costo 
inicial”. 


Y Miilberger se queja diciendo que: 


“Engels aprovecha esta sencilla y serena constata- 
ción de un hecho para aleccionarme y decirme que 
hubiese debido explicar cómo la casa se convierte 
en un “título jurídico”, cosa completamente al mar- 
gen del objetivo que me había propuesto... Descri- 
bir es una cosa, explicar, es otra. Cuando digo, si- 
guiendo a Proudhon, que la vida económica de la 
sociedad debe estar penetrada de una idea del dere- 
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cho, no hago máe que describir la sociedad presente, 
en la que si bien no falta toda idea del derecho, sí 

" falta la idea del derecho de la revolución, con lo 
cual -el mismo Engels ha de estar conforme”. 


Detengámonos, de momento en la casa una vez cons- 
truida. Cuando se alquila, produce a su propietario, en 
forma de 'alquileres una renta del suelo, el coste de las 
reparaciones y un interés sobre el capital invertido en 
la construcción, incluyendo la ganancia correspondiente 
a este capital. Así, pues, según las circunstancias, los al- 
quileres cobrados pueden llegar a cubrir poco a poco 
dos, tres, cinco, diez veces el precio de coste inicial. 


Esto, amigo Múlberger, es una “sencilla y serena cons- 
tatación” de un “hecho” que es económico. Si queremos 
saber “de dónde viene” su existencia, hemos de dirigir 
nuestras pesquisas al terreno económico. Miremos la cosa 
más de cerca a fin de que ni siquiera un niño pueda equi- 
vocarse. La venta de una mercancía, como se sabe, con- 
siste en que el propietario cede su valor de uso y se 
embolsa su valor de cambio. Los valores de uso de las 
mercancías se diferencian entre sí: también porque su 
consumo exige duraciones diferentes. Un panecillo desa- 
parece en un día, un par de pantalones se desgastará en ' 
un año, una casa, digamos, en cien años. Para las mercan- 
cías cuyo desgaste necesita mucho tiempo, surge la po- 
sibilidad de vender su valor de uso por partes, cada vez 
por un período determinado, o dicho de otro modo,. de 
alquilarla. La venta por partes, de este modo, realiza el 
valor de cambio poco a poco; por esta renuncia del reem- 
bolso inmediato del capital ade lantado y de la ganancia 
correspondiente, el vendedor se ve indemnizado por un - 
aumento del precio, por un interés cuyo nivel se deter- 
mina por las leyes de la Economía política y de ningún 
modo arbitrariamente. Al cabo de los cien años, la casa 
ha sido consumida, desgastada, es inhabitable. Si enton- 
ces, deducimos del total de los alquileres cobrados 1) la 
renta del suelo con el aumento que ha podido experimen- 
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tar durante este tiempo, y 2) los gastos corrientes de re- 
paración, nos encontraremos con que el resto se compo- 
ne, por término medio: 1) del capital invertido originaria- 
mente en la construcción de la casa; 2) de la ganancia 
que éste ha dado y 3) de los intereses correspondientes 
al capital gradualmente amortizado y a la ganancia. Al 
cabo de este tiempo, el inquilino ya no tiene casa, es 
cierto, pero su propietario tampoco. Este ya no posee 
más que el solar (si le pertenece) y los materiales de 
construcción que en él se encuentran, pero que ya no re- 
presentan una casa. Y si, entretanto, la casa ha cubierto 
“cinco o diez veces su precio de coste inicial” veremos 
que esto se debe exclusivamente a un aumento de la 
renta del suelo; lo que no es un secreto para nadie; en 
sitios como Londres, donde, en la mayoría de los casos, 
el propietario del solar y el propietario de la casa son 
dos personas diferentes. Tales aumentos colosales de los 
alquileres solamente se presentan en las ciudades que 
crecen rápidamente, pero no en un pueblo agrícola don- 
de la renta de los solares casi no sufre cambios. Por- 
que es un hecho notorio, que abstracción hecha (dde los 
aumentos de la renta del suelo, el alquiler nunca pro- 
porciona al propietario de la casa, por término medio, 
más del siete por ciento del capital invertido (ganancias 
incluidas), de lo cual hay que deducir los gastos de re- 
paración, etc. En. resumen, el contrato de alquiler es ina 
transacción mercantil como otra cualquiera, que, para el 
obrero, no presenta teóricamente ni más ni menos in- 
terés que cualquier otra transacción mercantil, salvo la 
de la compraventa de la fuerza de trabajo; prácticamen- 
te, este contrato representa para él una de las mil for- 
mas de la estafa burguesa de la que he hablado en la 
página 4 de la edición especial, y la cual, como ya he 
indicado allí, también está sometida a leyes económicas. 


Miúlberger, en cambio, ve en el contrato de alquiler 
una cosa puramente “arbitraria” (pág. 19 de su folleto), 
y cuando le demuestro lo contrario, se queja de que le 
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cuento “una serie de cosas que, desgraciadamente, sabía 
ya”. 

Pero todas las investigaciones económicas sobre el al- 
quiler no nos conducirán de ningún modo a transformar 
la abolición del alquiler de las viviendas en “una de las 
aspiraciones más fecundas y más grandiosas nacidas en 
el seno de la idea revolucionaria”. Para llegar a esto, te- 
nemos que trasladar este simple hecho del terreno de la 
serena Economía política a la esfera mucho más ideoló- 
gica de la Jurisprudencia. “La casa representa un título 
jurídico eterno” sobre un alquiler, y “de ahí viene” «ue 
el valor de la casa pueda ser pagado en alquileres dos, 
tres, cinco, diez veces. Pero, para saber “de dónde viene” 
eso, el “título jurídico no nos permite avanzar ni un 
paso, y por eso dije que Múilberger no hubiese podido 
aprender “de dónde viene eso” más que investigando 
cómo la casa se convierte en un título jurídico. Y esto 
se puede aprender solamente analizando, como yo lo he 
hecho, la naturaleza económica del alquiler y no irri- 
tándonos contra la expresión jurídica por la cual la clase 
dominante lo sanciona. El que propone medidas econó- 
micas para abolir los alquileres, debería saber, pues, 
algo más sobre el alquiler que el hecho de que represen- 
ta “el tributo pagado por el arrendatario al derecho eter- 
no del capital”. A esto, Miilberger contesta: “Describir 
es una cosa, explicar es otra”. 


Pues bien, hemos transformado la casa, a pesar de 
que no es eterna, en título jurídico eterno sobre el al- 
quiler. Encontramos que, de dondequiera que “eso ven- 
ga”, gracias a este título jurídico, la casa proporciona en 
alquileres varias veces su valor. Por la traducción a la 
terminología jurídica, nos encontramos venturosamente 
tan alejudos de lo económico, que únicamente vemos el 
fenómeno de que, por sus alquileres brutos, una casa a 
la larga puede hacerse pagar varias veces su valor. Como 
pensamos y hablamos en términos jurídicos, aplicamos 
a este fenómeno la norma del derecho, de la justicia, y 
nos encontramos con que es injusto, con que no corres- 
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ponde a la “idea del derecho de la revolución”, indepen- 
dientemente de lo que esto pueda significar, y con que 
el título jurídico, por consiguiente, nada vale. Nos en- 
contramos, además, con que ocurre lo mismo con el ca- 
pital que produce interés y con el terreno agrícola arren- 
dado, y tememos ahora un pretexto para separar estas 
categorías de propiedad de las otras, a fin de someterlas 
a un tratamiento excepcional. Este consiste en la si- 
guiente reivindicación: 1) quitar al propietario el dere- 
cho de rescindir el contrato y de reclamar la devolución 
de su propiedad; 2) dejar al inquilino, al prestatario o al 
arrendatario el goce sin indemnización del objeto que 
se le transmite, pero que no le pertenece, y 3) rembolsar 
al propietario por pequeñas entregas y sin intereses. Y 
habremos así agotado en este aspecto los “principios” 
de Proudhon. Tal es su “liquidación social”. 

Es claro, dicho sea de paso, que todo este plan de re- 
formas ha de beneficiar casi exclusivamente a los pe- 
queños burgueses y a los pequeños campesinos, conso- 
lidando su situación de pequeños burgueses y de peque- 
ños campesinos. La figura legendaria, según Miilberger, 
del “pequeño burgués Proudhon”, adquiere aquí súbi- 
tamente una existencia histórica perfectamente tangible. 


Miilberger añade: 


“Cuando digo, siguiendo a Proudhon, que la vida 
económica de la sociedad debe estar penetrada de 
una idea del derecho, no hago más que describir la 
sociedad presente, en la que si bien no falta toda 
idea del derecho, sí falta la idea del derecho de la 
revolución, con lo cual el mismo Engels ha de estar 
conforme”. 


Desgraciadamente no me es posible dar este gusto a 
Múlberger. Pide que la sociedad esté penetrada de una 
idea del derecho, y llama a esto hacer una descripción. 
¡Si un tribunal me invita por conducto del alguacil a pa- 
gar mis deudas, no hace, según Mulberger, más que 
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describirme como a un hombre que no paga sus deudas! 
Una descripción es una cosa; una reivindicación, otra 
distinta. Y es aquí precisamente donde reside la diferen- 
cia esencial entre el socialismo científico alemán y Prou- 
dhon. Nosotros describimos —y toda descripción verda- 
dera de un objeto es al mismo tiempo, pese a Miilber- 
ger, su explicación— las relaciones económicas tales co- 
_mo'son y tales como se desarrollan. Y aportamos la prue- 
ba, estrictamente económica, de que este desarrollo es al 
mismo tiempo el de los elementos de una revolución so- 
cial: el desarrollo, por una parte, del proletariado, de una 
clase cuyas condiciones de o le empujan necesariamen- 
te hacia la revolución social; or otra, el de las fuerzas 
productivas que, al dbordar os límites de la Ea 
capitalista, forzosamente han de hacerla estallar, y que, 
al mismo tiempo, ofrecen los medios de abolir para siem- 
pre las diferencias de clase en interés del propio progre- 
so social. Proudhon, por el contrario, exige de la,socie- 
dad actual que se tranforme, no según las leyes de su 
propio desenvolvimiento económico, sino según los pre- 
ceptos de la justicia (la “idea del derecho” no es suya, 
sino de Miilberger). Allí donde nosotros demostramos, 
Proudhon predica y se lamenta, y Múlberger con él. 


Me es absolutamente imposible adivinar qué es eso 
de “la idea del derecho de la revolución”. Bien es ver- 
dad que Proudhon hace de “la revolución” una especie 
de diosa, la portadora y ejecutora de su “justicia”, y al 
- hacerlo cae en el singular error de mezclar la revolución 
burguesa de 1789-1794 con la revolución proletaria del 
porvenir. Lo hace en casi todas sus obras, sobre todo 
desde 1848; citaré como ejemplo aunque sólo sea su 
Idea general de la Revolución, edición de 1868, páginas 
39 y 40*. Pero como Múlberger rehúsa toda responsa- 
bilidad respecto de Proudhon, me está vedado recurrir 


3. P. J. Proudhon, ldée générale de la Révolution du XIX siécle, 
París, 1868. 
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a éste para explicar la “idea del derecho de la revolución”, 
y así, sigo hundido en las tinieblas más absolutas. 
Milberger sigue diciendo: - 


“Pero si ni Proudhon ni yo acudimos a una “justicia 
eterna” para explicar el injusto estado de cosas ac- 
tual, ni siquiera, como me atribuye Engels, espera- 
mos de ella un mejoramiento de esta situación”. 


Múlberger cree poder contar con el hecho: de que 
“Proudhon es casi desconocido en Alemania”. En todos 
sus escritos, Proudhon mide todas las proposiciones so- 
ciales, jurídicas, políticas y religiosas con la escala de la 
“justicia”, las reconoce o-.las rechaza, según concuer- 
den o no con lo que él llama “justicia”. En las Contra- 
dicciones económicas *, esta justicia se llama todavía “jus- 
ticia eterna”, “justice éternelle”. Más tarde, lo eterno 
se silencia, pero subsiste de hecho. Así, en la. obra titu- 
lada De la Justicia en la Revolución y en la Iglesia*, edi- 
ción de 1858, el pasaje siguiente (tomo I, pág. 42) cons- 
tituye el resumen del sermón explanado en los tres to- 
mos: 


“¿Cuál es el principio fundamental, el principio or- 
gánico, regulador, soberano de las sociedades, el 
principio que, sometiendo a todos los otros, rige, 
protege, rechaza, castiga e incluso suprime si es 
necesario a todos los elementos rebeldes? ¿Es la re- 
ligión, el ideal, el interés?... Este principio, en mi 
opinión, es la justicia. ¿Qué es la justicia? La esen- 
cia de la misma humanidad. ¿Qué ha sido desde el 
principio del mundo? Nada. ¿Qué debería ser? Todo”. 


Una justicia que es la misma humanidad, ¿qué es, 
pues, sino la justicia eterna? Una justicia que es el 
principio fundamental, orgánico, regulador, soberano de 
4. Se refiere al libro de Proudhon Sys:éme des contradictions écono- 

miques ou Philosopbie de la misére. 
5. P. J. Proudhon, De la justice dans la revolution et dans l'église, 
t. 1-3, París, 1858. 
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las sociedades y que hasta ahora no era nada, pero 
debe serlo todo, ¿qué es sino la medida de todas las 
cosas humanas, el árbitro supremo al cual haya que 
acudir en todos los conflictos? ¿Acaso he afirmado otra 
cosa al decir que Proudhon disimula su ignorancia eco- 
nómica y su impotencia juzgando todas las relaciones 
económicas, no según las leyes económicas, sino según 
concuerden o no con su concepción de esta justicia 
eterna? ¿Y en qué se distingue Múlberger de Proudhon 
cuando pide que “todas las transformaciones de la vida 
en la sociedad moderna... estén penetradas de una idea 
del derecho, es decir, que sean realizadas en todas partes 
según las estrictas exigencias de la justicia” ¿No sé yo 
leer, o Miilberger no sabe escribir? 


Miúlberger dice más adelante: 


“Proudhon sabe tan bien como Marx y Engels 
que lo que verdaderamente actúa de principio motor 
en la sociedad humana son las relaciones económicas 
y no las jurídicas; sabe también que las ideas del 
derecho de un pueblo en cada época dada no son 
sino la expresión, la imagen, el producto de das rela- 
ciones económicas, principalmente de las relaciones 
de producción... En una palabra, el derecho es 
para Proudhon un producto económico formado en 
el proceso histórico”. 


Si Proudhon sabe todo esto (dejaré a un lado la oscura 
terminología de Miilberger y tomaré en cuenta su brena 
voluntad) “tan bien como Marx y Engels”, ¿de qué vamos 
a seguir discutiendo? Pero no es todo lo que ocurre con 
la ciencia de Proudhon. Las relaciones económicas de 
una sociedad dada se manifiestan, en primer lugar, como 
intereses. Pero Proudhon, en el pasaje antes mencionado 
de su obra principal, dice con letras de molde que “el 
principio fundamental, regulador, orgánico, soberano de 
las sociedades, el principio que somete a todos los otros 
“no es el interés, sino la justicia”. Y repite lo mismo en 
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todas partes esenciales de todos sus escritos. Lo cual no 
impide en absoluto a Miilberger seguir diciendo que: 


““ ..La idea del derecho económico, tal como está 
más profundamente desarrollada por Proudhon en 
La Guerra y la Paz, concuerda enteramente con el 
pensamiento fundamental de Lassalle, tan bellamen- 
te expuesto en su prefacio al Sistema de los derechos 
adquiridos”. 


La Guerra y la Paz* es, de las numerosas obras de 
escolar de Proudhon, tal vez la que más acusa este ca- 
rácter, y lo que yo menos podía esperar era que este 
libro fuese dado como ejemplo de la pretendida 'com- 
prensión por Proudhon de la concepción materialista ale- 
mana de la Historia, la cual explica todos los aconteci- 
mientos e ideas históricas, toda la política, la filosofía, la 
religión, partiendo de las condiciones de vida materiales, 
económicas, del período histórico considerado. Esta obra 
es tan poco materialista que el autor no puede construir 
su concepción de la guerra sin acudir al creador: 


“No obstante, el creador tenía sus razones al es- 
coger para nosotros estas condiciones de vida” (tomo 
II, página 100, edición de 1869). 


Podemos juzgar de los conocimientos históricos sobre 
los cuales se basa el libro por el hecho de que en él se 
expresa la fe en la existencia histórica de la Edad de 
Oro: 


“El principio, cuando la humanidad estaba todavía - 
ralamente esparcida sobre la tierra, la naturaleza 
velaba sin esfuerzo por sus necesidades. Era la' Edad 
de Oro, la edad de la abundancia y de la paz” 
(lugar citado, página 102). 


Su punto de vista económico es del más grosero maltu- 
sianismo: 


6. P. J. Proudhon, La -gwerre et la paix, t. 1-2, París, 1869. 
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“Si resulta duplicada la Eee pronto ocu- 
rrirá lo mismo con la publicación” (página 105). 


¿Dónde está, pues, el materialismo de este libro? En 
que afirma que “el pauperismo” ha sido siempre y sigue 
siendo la causa de la guerra. (Véase, por ejemplo, pág. 
143). El tío Brásig” fue un materialista igualmente aca- 
bado cuando, en su discurso de 1848, lanzó esta gran 
frase: “La causa de la gran pobreza es la gran pauvreté”. 

El Sistema de los derechos adquiridos de Lassalle no 
sólo está imbuido de la gran ilusión del jurista, sino 
también de la del viejo hegeliano. Lassalle declara expre- 
samente, en la página VII, que, también “en lo económico, 
la noción del derecho adquirido es la fuente de todo el 
desarrollo ulterior”; quiere demostrar (en la página IX) 
.que “el derecho es un organismo racional, que se desarro- 
lla de sí mismo y no, por consiguiente, partiendo de 
condiciones económicas previas; se trata, para él, de de- 
ducir el derechp, no de las relaciones económicas, sino 
del “concepto mismo de la voluntad, cuyo desarrollo y 
exposición constituye toda 'la filosofía del derecho“ (pá- 
gina X). ¿Qué viene, pues, este. libro a. hacer aquí? 
La sola diferencia entre Proudhon y Lassalle es que 
éste fue un verdadero jurista y un verdadero hegeliano, 
mientras que el primero, tanto en jurisprudencia, como 
en filosofía, como en todas las demás cosas, era un puro 
diletante. 

Que Proudhon, de quien sabemos que se contradecía 
incesantemente, dice de vez en cuando cosas que dan 
la impresión de que explica las ideas por los hechos, lo 
sé perfectamente. Pero estos puntos carecen de importan- 
cia frente a la dirección general de su pensamiento, e 
incluso allí donde aparecen, son extremadamente confuso 
y contradictorios. 

En una determinada etapa, muy primitiva, del des- 
arrollo de la sociedad, se hace sentir la necesidad de 


7. Personaje cómico de las obras del humorista y novelista burgués 
alemán Fritz Reuter. 
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abarcar con una regla general los actos de la producción, 
de la distribución y del cambio de los productos, que se 
repiten cada día, la necesidad de velar por que cada cual 
se someta a las condiciones generales de la producción, 
y del cambio. Esta regla, costumbre al principio, se con- 
vierte pronto en ley. Con la ley, surgen necesariamente 
organismos encargados de su aplicación: los poderes pú- 
blicos, el Estado. Luego, con el desarrollo progresivo de 
la sociedad, la ley se transforma en una legislación más 
o menos extensa. Cuanto más compleja se hace esta legis- 
lación, su modo de expresión se aleja más del modo con 
que se expresan las habituales condiciones económicas 
de vida de la sociedad. Esta legislación aparece como un 
elemento independiente que deriva la justificación de su 
existencia y las razones de su desarrollo, no de las rela- 
ciones económicas, sino de sus propios fundamentos inte- 
riores, como si dijéramos del “concepto de voluntad”. Los 
hombres olvidan que su derecho se origina en sus con- 
diciones económicas de vida, lo mismo que han olvidado, 
que ellos mismos proceden del mundo animal. Una vez 
la legislación se ha desarrollado y convertido eri un con- 
junto complejo y extenso, se hace sentir la necesidad de 
una nueva división social del trabajo: se constituye un 
cuerpo de juristas profesionales, y con él, una ciencia 
jurídica. Esta, al desarrollarse, compara los sistemas jurí- 
dicos de los diferentes pueblos y de las diferentes épocas, 
no como un reflejo de las relaciones económicas corres- 
pondientes, sino como sistemas que encuentran su funda- 
mento en ellos mismos. La comparación supone un ele- 
mento común: éste aparece por el hecho de que los juris- 
las recogen, en un derecho natural, lo que más o menos 
es común a todos los sistemas jurídicos. Y la medida que 
servirá para distinguir lo que pertenece o no al derecho 
natural, es precisamente la expresión más abstracta del 
derecho mismo: la justicia. A partir de este momento, el 
desarrollo del derecho, para los juristas y para los que 
creen en sus palabras, no reside sino en la aspiración a 
aproximar cada día más la condición de los hombres, en 
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la medida en que está expresada jurídicamente, al ideal 
de la justicia, a la justicia eterna. Y esta justicia es siempre 
la expresión ideologizada, de las relaciones económicas 
existentes, a veces en su sentido conservador, otras veces 
en su sentido revolucionario. La justicia de los griegos y 
«de los romanos juzgaba justa la esclavitud; la justicia de 
los burgueses de 1789 exigía la abolición del feudalismo, 
que consideraban injusto. Para el junker prusiano, incluso 
la mezquina ordenanza sobre los distritos? es una viola- 
ción de la justicia eterna. La idea de la justicia eterna 
cambia, pues, no sólo según el tiempo y el lugar, sino 
también según las personas; forma parte de las cosas, 
como advierte justamente Milberger, que “cada uno en-. 
tiende a su manera”. Si en la vida ordinaria, en la que : 
las relaciones a considerar son sencillas, se acepta sin 
malentendidos, incluso en relación con los fenómenos so- 
ciales, expresiones como justo, injusto, justicia, sentimiento 
del derecho, en el estudio científico de las relaciones eco- 
nómicas, estas expresiones terminan, como hemos visto, 
en las mismas confusiones deplorables que surgirían, por 
ejemplo, en la Química moderna, si se quisiere conservar 
la terminología de la teoría flogística. Y la confusión es 
peor todavía cuando, a imitación de Proudhon, se cree 
enel flogisto social, en la “justicia” o si se afirma con 
Múlberger que la teoría del flogisto es tan acertada como 
la teoría del oxígeno ?. 


(ENGELS, Contribución al estudio 
de la vivienda. parte II; O. E,, l, 
pp. 605-613). 


S. Engels se refiere a la reforma administrativa (Kreisordnung) reali- 
zada en Prusia cn 1873, por la cual se concedía a las comunidades 
el derecho de elegir a sus alcaldes, derecho que antes pertenecía a 
los terratenientes. 

9. Ants del descubrimiento del oxígeno, los químicos explicaban la 

combustión de” los cuerpos en el aire atmosférico suponiendo la 

existencia en éstos de una materia combustible propia, la cual se 

escaparía durante la combustión. Pero como descubrieron, que un 
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111.7. LA SUPERACION DE LA IDEOLOGIA 
JURIDICA 


En el seno de una sociedad colectivista, basada en la 
propiedad común de los medios de producción, los pro- 
ductores no cambian sus productos; el trabajo invertido 
en los productos no se presenta aquí, tampoco, como valor 
de estos productos, como una cualidad material, poseída 

or ellos, pues aquí, por oposición a lo que sucede en 
a sociedad capitalista, los trabajos individuales no for- 
man ya parte integrante del trabajo común mediante un 
rodeo, sino directamente. La expresión “el fruto del tra- 
bajo”, ya hoy recusable por su ambigiiedad, pierde así 
todo sentido. 

De lo que aquí se trata no es de una sociedad comu- 
nista que :se ha desarrollado sobre su propia base, sino de 
“una que acaba de salir precisamente de la sociedad capi- 
talista y que, por. tanto, presenta todavía en todos sus 
aspectos, eh el económico, en el moral y en el intelectual, 
el sello de, la vieja sociedad de cuya entraña procede. 
Congruentemente con esto, en ella el productor individual 
obtiene de la sociedad —después de hechas las obligadas 
deducciones— exactamente lo que ha dado. Lo que el 
productor ha dado a la sociedad es su cuota individual 
de trabajo. Así, por ejemplo, la jornada social de trabajo: 
se compone de la suma de las horas de trabajo individual; 
el tiempo individual de trabajo de cada productor por 
separado es la parte de la jornada social de trabajo que 
él aporta, su participación en ella. La sociedad le entrega 


cuerpo simple consumido pesaba más después de la combustión que 
antes, explicaron entonces que el flogisto tenía un peso negativo. 
Así, pues, un cuerpo sin flogisto habría de pesar más que con 
flogisto. Fue de este modo como se atribuyó poco a poco al flogis- 
to las propiedades principales del oxígeno, pero al revés. El des- 
cubrimiento de que la combustión consiste en la combinación del 
cuerpo que arde con otro cuerpo, el oxígeno, y el descubrimiento 
de este oxígeno, pusieron fin a la primera hipótesis, pero sólo des- 
pués de una larga resistencia por parte de los viejos químicos. (No- 
sa de Engels). 
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un bono consignando que ha rendido tal o cual cantidad 
de trabajo (después de descontar lo que ha trabajado 
para el fondo común), y con este bono saca de los depó- 
sitos sociales de medios de consumo la parte equivalente 
a la cantidad de trabajo que rindió. La misma cantidad 
.de trabajo que ha dado a la sociedad bajo una forma, la 
recibe de ésta bajo otra forma distinta. 

Aquí reina, evidentemente, el mismo principio que re- 
gula el intercambio de mercancías, por cuanto éste es 
intercambio de equivalentes. Han variado la forma y el 
contenido, porque bajo las nuevas condiciones nadie pue- 
de dar sino su trabajo, y porque, por otra parte, ahora 
nada puede pasar a ser propiedad del individuo, fuera de 
los medios individuales de consumo. Pero, en lo que se 
refiere a la distribución de éstos entre los distintos pro- 
ductores, rige el mismo principio que en el intercambio de 
mercancías equivalentes; se cambia una cantidad de tra- 
bajo, bajo una forma, por otra cantidad igual de trabajo, 
bajo otra forma distinta. 

Por eso, el derecho igual sigue siendo aquí, en principio, 
el derecho burgués, aunque ahora el principio y la práctica 
ya no se tiran de los pelos, mientras que en el régimen 
de intercambio de mercancías, el intercambio de equiva- 
lentes no se da más que como término medio, y no en 
los casos individuales. 

A pesar de este progreso, este derecho igual sigue Jle- 
. vando implícita una limitación burguesa. El derecho de 
los productores es proporcional al trabajo que han rendi- 
do; la igualdad, aquí, consiste en que se mide por el 
mismo rasero: por el trabajo. 

Pero unos individuos son superiores física o intelectual- 
mente a otros y rinden, pues, en el mismo tiempo, más 
trabajo, o pueden trabajar más tiempo; y el trabajo, 
para servir de medida, tiene que determinarse en cuanto 
a duración o intensidad; de otro modo, deja de ser una 
medida. Este derecho igual es un derecho desigual para 
trabajo desigual. No reconoce ninguna distinción de clase, 
porque aquí cada individuo no es más que un obrero 
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como los demás; pero reconoce, tácitamente, como ótros 
tantos privilegios naturales, las desiguales aptitudes de los . 
individuos, y, por consiguiente, la desigual capacidad de 
rendimiento. En el fondo es, por tanto, como todo derecho, 
el derecho de la desigualdad. El derecho sólo puede con- 
sistir, por naturaleza, en: la aplicación: de una medida 
igual; pero los individuos desiguales (y no serían distintos 
individuos si no fuesen desiguales) sólo pueden medirse 
por la misma medida siempre y cuando que se les mire 
solamente en un aspecto determinado; por ejemplo, en - 
el caso concreto, sólo en cuanto obreros, y no se vea. en 
ellos ninguna otra cosa, es decir, se prescinda de todo lo 
demás. Prosigamos: unos obreros están casados y otros 
no; unos tienen más hijos que otros, etc., etc. A igual 
trabajo y, por consiguiente, a igual participación en el 
fondo social de consumo, unos obtienen de hecho más 
que- otros, unos son más ricos que otros, etc. Para evitar 
todos estos inconvenientes, el derecho no tendría que ser' 
igual, sino desigual. y 


Pero estos defectos son inevitables en la primera fase 
de la sociedad comunista, tal y como brota de la socie- 
dad capitalista después de un largo y doloroso alumbra- 
miento. El derecho no puede ser nunca superior a la 
estructura económica ni al desarrollo cultural de la socie- 
dad por ella condicionado. 


' En la fase superior de la sociedad ot cuando 
haya desaparecido la subordinación esclavizadora de los 
individuos a la división del trabajo, y con ella, la oposi- 
ción entre el trabajo intelectual y el trabajo manual; 
cuando el trabajo no sea solamente un medio de vida, sino 
la primera necesidad vital; cuando, cón el desarrollo de 
los individuos en todos sus aspectos, crezcan - también las 
fuerzas productivas y corran a chorro lleno los manantiales 
de la riqueza colectiva, sólo entonces podrá rebasarse to- 
talmente el estrecho horizonte del derecho burgués, y la 
sociedad escribir en su bandera: ¡De cada cual, según sus 
capacidades; a cada cual, según sus necesidades! 
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Me he extendido sobre el “fruto íntegro del trabajo”, 
de una parte, y de otra, sobre “el derecho igual” y “la 
distribución equitativa”, para demostrar en qué pre 
falta se incurre, de un lado, cuado se quiere volver a 
imponer a nuestro Partido como 'dogmas ideas que, si 
en otro tiempo tuvieron un sentido, hoy ya no son más 
que tópicos en desuso, y, de otro, cuando se tergiversa la 
concepción realista —que tanto esfuerzo ha costado incul- 
car al Partido, pero que hoy está ya enraizada— con pa- 
trañas ideológicas, jurídicas y de otro género, tan en boga 
entre los demócratas y los socialistas franceses. 


(MARX, Crítica del Programa de 
Gotha, 1,3; O. E., H, pp. 14-17). 
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IV 


FORMAS FILOSOFICAS 
DE LA IDEOLOGIA 
Y FORMAS IDEOLOGICAS 
DE LA FILOSOFIA 


IV.1. ALIENACION FILOSOFICO-IDEOLOGICA: 
“EL MISTERIO DE LA CONSTRUCCION 
ESPECULATIVA” 


£l misterio de la “exposición crítica de los “Mystéres 
le París” es el misterio de la construcción especulativa 
de la construcción hegeliana. Después de habernos expli- 
cado como “misterios” la “vuelta al salvajismo dentro de 
la civilización” y la carencia de derechos dentro del 
Estado, es decir después de habernos disuelto en la ca- 
tegoría “el misterio”, el señor Szeliga deja que “el mis- 
terio” comience a recorrer su ciclo vital especulativo. 
Bastarán unas cuantas palabras para caracterizar en ge- 
neral la construcción especulativa. El tratamiento de los 
“Misterios de París” por el señor Szeliga nos mostrará la 
aplicación en detalle. 


Cuando, partiendo de las manzanas, las peras y las 
fresas reales, me forma la representación general de “fru- 
ta” y cuando, yendo más 'allá, me imagino que mi repre- 
sentación abstracta, “la fruta”, obtenida de las frutas 
reales, es algo existente fuera de mí, más aun, el verdadero 
ser de la pera, de la manzana, etc., explico —especulativa- 
mente hablando— “la fruta” como la “sustancia” de la 
pera, de la manzana, de la almendra, etc. Digo, por tanto, 
que lo esencial de la pera no es el ser pera ni lo esencial 
de la manzana el ser manzana. Que lo esencial de estas 
cosas no es su existencia real, apreciable a través de los 
sentidos, sino el ser abstraído por mí de ellas y a ellas 
atribuido, el ser de mi representación, o sea “la fruta”. 
Considero, al hacerlo así, la manzana, la pera, la almendra, 
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elc., como simples modalidades de existencia, como modos 
“de la fruta”. Es cierto que mi entendimiento finito, ba- 
sado en los sentidos, distingue una manzana de una pera 
y una pera de una almendra, pero mi razón especulativa 
considera esta diferencia sensible como algo no esencial 
e indiferente. Ve en la manzana lo mismo que en la pera 
y en la pera lo mismo que en la almendra, a saber: “la 
fruta”. Las frutas reales y específicas sólo se consideran 
ya como frutas aparentes, cuyo verdadero ser es “la sts- 
tancia”, “la fruta”. 

Por este camino no se llega a una riqueza especial de 
determinaciones. ET mineralogista cuya ciencia se limita 
a saber que todos los minerales son, en rigor, el mineral, 
sería un mineralogista en su imaginación. Pues bien, el 
mineralogista especulativo nos predica en todo mineral 
“el mineral”, y su ciencia se limita a repetir esta palabra 
tantas veces cuantos minerales reales hay. 

Por tanto, la especulación, que convierte las diversas 
frutas reales en una “fruta” de la abstracción, en la “fruta” 
tiene necesariamente, para poder llegar a la apariencia 
de un contenido real, que intentar de cualquier modo 
retrotraerse de la “fruta”, de la sustancia, a las diferentes 
frutas reales profanas, a la pera, a la manzana, a la al- 
mendra, etc. Y todo lo que tiene de fácil llegar, partiendo 
de las frutas reales, a la representación abstracta “la 
fruta”, lo tiene de difícil engendrar, partiendo de la 
representación abstracta “la fruta”, las frutas reales. Y. 
más que difícil, es imposible arribar, partiendo de una 
abstracción, a lo contrario de la abstracción, a menos que 
abandonemos ésta. 

Por eso el filósofo especulativo abandona la abstracción 
de la “fruta”, pero la abandona de un modo especulativo, 
místico, es decir, aparentando no abandonarla. En reali- 
dad, por tanto, sólo en apariencia se sobrepone a la 
abstracción. Razona, sobre poco más o menos, del siguiente 
modo: 

Si la manzana, la pera, la almendra y la fresa no son 
otra cosa que “la sustancia”, “la fruta”, cabe preguntarse: 
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¿Cómo es que “la fruta” se me presenta unas veces como 
manzana y otras veces como pera o como almendra; de 
dónde proviene esta apariencia de variedad, que tan sen- 
siblemente contradice a mi intuición especulativa de la 
unidad, de “la sustancia”, de “la fruta”? 


Proviene, contesta el filósofo especulativo, de que “la 
fruta” 'no es un ser muerto, indiferenciado, inerte, sino 
un ser vivo, diferenciado, dinámico. La diferencia entre 
las frutas profanas no es importante solamente para mi 
entendimiento sensible, sino que lo es también para “la 
fruta” misma, para la razón especulativa. Las diferentes 
frutas profanas son otras tantas manifestaciones de vida 
de la “fruta una”, cristalizaciones plasmadas por “la fru- 
ta” misma. En la manzana, por ejemplo, cobra “la fruta” 
existencia manzanística, en la pera existencia perística. 
No debemos, pues, decir ya, como decíamos desde el 
punto de vista de la sustancia, que la pera es “la fru- 
ta”, que la manzana, almendra, etc., es “la fruta”, sino 
que “la fruta” se presenta como pera, como manzana 
o como almendra, y las diferencias que separan entre sí 
a la manzana de la almendra o de la pera son precisamente 
autodistinciones entre “la fruta” misma, que hacen de 
los frutos específicos otras tantas fases distintas en el 
proceso de vida de “la fruta”. “La fruta” no es ya, por 
tanto, una unidad como “totalidad” de las frutas, que 
forman una “serie orgánicamente estructurada”. En cada 
fase de esta serie cobra “la fruta” una existencia más 
desarrollada y más acusada. hasta que, por último, como 
la “síntesis” de todas las frutas es, al mismo tiempo, la 
unidad viva que contiene, disuelta en sí, cada una de las 
frutas, a la par que la engendra de su propio seno, del 
mismo modo que, por ejemplo, todos los miembros del 
cuerpo se disuelven constantemente en la sangre, a la par 
que son constantemente engendrados por ella. 

Como vemos, si la religión cristiana sólo conoce una 
encarnación de Dios, la filosofia especulativa conoce tan- 
tas encarnaciones cuantas cosas hay, como lo revela el 
hecho de que en cada fruta vea una encarnación de la 
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sustancia, de la fruta absoluta. Lo que fundamentalmente 
interesa a la filosofía especulativa es, por tanto, el en- 
gendrar la existencia de los frutos reales profanos y el 
decir. de un modo misterioso que hay manzanas, peras, 
almendras y pasas. Pero las manzanas, las peras, las 
almendras y las pasas con que volvemos a encontrarnos 
en el mundo especulativo no son más que seudomanzanas, 
seudoperas, seudoalmendras y seudopasas, pues son. mo- 
mentos vitales de “la fruta”, de este ser intelectivo abstrac- 
to y, por tanto, en sí mismas, seres intelectivos abstractos. 
Lo que, por consiguiente, nos alegra en la especulación 
es volver a encontrarnos con todas las frutas reales, pero 
como frutas dotadas de una significación mística más 
alta, que brotan del éter de nuestro cerebro, y no del 
suelo material, que son- encarnaciones de “la fruta”, del 
sujeto absoluto. Cuando, por tanto, retornamos de la 
abstracción, del ser intelectivo sobrenatural, “la fruta” a 
las frutas naturales. lo que hacemos, por el contrario, es 
atribuir también a las frutas naturales un significado 
sobrenatural y convertirlas en puras abstracciones. Ló que 
fundamentalmente nos interesa es, cabalmente, poner de 
manifiesto la unidad de “la fruta” en todas estas sus ma- 
nifestaciones vitales, la manzana, la pera, la almendra, es 
decir, la conexión mística entre estas frutas, y cómo en 
cada una de ellas se realiza gradual y necesariamente “la 
fruta”, cómo, por ejemplo, progresa de su existencia, 
cómo pasa a su existencia en cuanto almendra. El valor 
de las frutas profanas no consiste ya tampoco, por consi- 
guiente, en sus cualidades naturales, sino en su cualidad 
especulativa, gracias a la cual ocupan un lugar determi- 
nado en el proceso vital “de la fruta absoluta”. 


El hombre vulgar y corriente no cree decir nada extra- 
ordinario cuando dice que hay manzanas y peras. Pero 
el filósofo, cuando expresa estas existencias de un modo 
especulatibo, ha dicho algo extraordinario. Ha obrado un 
milagro, ha engendrado del seno del ser intelectivo irreal 
“la fruta” los seres naturales reales manza::as, peras, etc.; 
es decir, ha creado estas frutas del seno de su propio inte- 
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lecto abstracto, que se representa como un sujeto absoluto 
fuera de sí, y aquí concretamente como “la fruta”, y en 
cada existencia que expresa lleva a cabo un acto de 
creación. -: 

Huelga decir que el filósofo especulativo sólo obra esta 
continua creación al deslizar como determinaciones inven- 
tadas por él cualidades generalmente conocidas de la 
manzana, la pera, etc., con que se encuentra en la intuición 
real, dando los nombres de las cosas reales a lo que sólo 
puede crear el intelecto abstracto, a” las fórmulas abstrac- 
tas del intelecto; y, por último, explicando su propia 
actividad, mediante la que él pasa de la representación 
manzana a la representación pera como la autoactividad 
del sujeto absoluto, de “la fruta”. 

Esta operación se llama, en la terminología especulativa, 
concebir. la sustancia como sujeto, como proceso interior, 
como persona absoluta, concepción que forma el carácter 
esencial del método hegeliano. 


(MARX, La Sagrada Familia, V, 2; 
pp. 122-124). 


I1V.2. INVERSION IDEOLOGICA QUE PRACTICA 
LA FILOSOFIA EN SU VISION DE LA 
HISTORIA: PREDOMINIO DE LOS 
PRINCIPIOS IDEALES SOBRE LAS 
RELACIONES REALES 


Filosofía es, según el señor Dihring, el desarrollo de 
la forma suprema de la conciencia del mundo y de la 
vida, y abarca, en el sentido más amplio, los principios 
de todo concimiento y todo voluntad. Dondequiera que 
se le presente a la conciencia humana una serie de cono- 
cimientos o impulsos, o un grupo de formas de existencia, 
los principios que presidan esas manifestaciones deben 
ser objeto de la filosofía. Estos principios son elementos 
“ simples, o tenidos hasta ahora por tales, de los que se 
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componen las diversas modalidades del conocimiento y 
la voluntad. Del mismo modo que la constitución química 
" de los cuerpos se reduce a formas fundamentales y a 
elementos fundamentales, puede reducirse también a sus 
elementos la constitución general de las cosas. Estos 
elementos simples o principios últimos, una vez obtenidos, 
no rigen solamente para aquello que conocemos y nos es 
accesible directamente, sino también para el mundo que 
nos es deseonocido e inaccesible. Los principios filosó- 
ficos forman, por lo tanto, el complemento último de que 
necesitan las ciencias para convertirse en un sistema armó- 
nico de explicación de la naturaleza y de la vida humana. 
Fuera de las formas fundamentales de toda existencia, la 
filosofía sólo conoce dos verdaderos objetos de investi- 
gación, a saber: la naturaleza y el mundo humano. De 
donde se derivan con una absoluta espontaneidad, para 
la clasificación de nuestra materia, tres grupos, que son: 
la esquemática general del mundo, la teoría de los princi- 
pios de la naturaleza y, finalmente, la del hombre. En 
esta jerarquía se contiene, además, un orden lógico inter- 
no: pues los principios formales por los que se rige todo 
cuanto existe van a la cabeza, y tras ellos vienen, en gra- 
dación subordinada, las zonas materiales a que han de 
aplicarse. Hasta aquí el señor Diihring, y casi literal- 
mente. . 


El señor Diihring habla, pues, de principios derivados del 
pensar, no deducidos del mundo exterior, de axiomas 
formales, que deben ser aplicados a la naturaleza y al 
mundo humano y por los que, por tanto, la naturaleza y 
el hombre se han de regir. Pero, ¿de dónde saca el 
pensamiento esos axiomas? ¿Los saca de sí mismo? No, 
pues el propio señor Diihring dice: el terreno puramente 
ideal se limita a esquemas lógicos y figuras matemáticas 
(afirmación esta última, además, falsa, como veremos). 
Los esquemas lógicos sólo puede referirse a formas del 
pensar; y aquí sólo se trata de las ofrmas del ser, del 
mundo exterior, formas que el pensamiento no puede to- 
mar y deducir jamás de sí mismo, sino úricamente del 
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inundo exterior. Pero con esto se invierte toda la relación: 
los principios no son ya el punto de partida de la inves- 
tigación, sino sus resultadods finales; ño se aplican a la 
naturaleza y a la historia humana, sino que se abstraen 
de ella; no son la naturaleza y el mundo humano los que 
se rigen por los principios, sino que éstos sólo tienen razón 
de ser en cuanto coinciden con la naturaleza y con la 
historia. En esto consiste la única concepción materialista 
de las cosas y la opuesta. la del señor Dihring, es la 
idealista, que hace girar las cosas sobre la cabeza y 
construye “el mundo real arrancando de la idea, de una 
serie de esquematismos, o categorías anteriores al mundo 
existente de toda una eternidad, ni más ni menos, como... 
un Hegel. 


En efecto. Coloquemos la Enciclopedia de Hegel, con 
todas sus fantasías febriles, junto a las verdades definiti- 
vas, de última instancia, del señor Diibring. Primeramente. . 
lo que el señor Dúbring llama esquemática general del 
mundo, es lo que Hegel llama la lógica. En seguida. 
viene en ambos la aplicación de estos esquemas, o sea, 
categorías lógicas, a la naturaleza, y tenemos la filosofía 
de la naturaleza. y finalmente, su aplicación al mundo 
humano, lo que Hegel denomina filosofía del espíritu. El 
“orden lógico interno” de la jerarquía diihringiana nos 
lleva, pues, “con una absoluta espontaneidad”, a la Enci- 
clopedia de Hegel, de donde está tomado con tal fidelidad 
que hará derramar lágrimas de ternura al ¿judío errante 
de la escuela hegeliana. el profesor Michelet de Berlín. 

En esto se viene a parar cuando se considera “la con- 
ciencia”, “el pensar”, con un “criterio absolutamente na- 
turalista, como algo dado, contrapuesto de antemano al 
ser, a la naturaleza. Y no tiene uno más remedio que 
maravillarse al ver cómo coinciden la conciencia y la 
naturaleza. el pensar y el ser, las leves del pensar y las 
leyes naturales. Pero si seguimos preguntando, qué son, y 
de dónde proceden el pensar y la conciencia, nos encon- 
tramos con que son productos del cerebro himano y con 
que el mismo hombre no es más que un producto natural 


241 


que se ha desarrollado en su ambiente y con él; por donde 
llegamos a la conclusión, lógica por sí misma, de que los 
productos del cerebro humano, que en última instancia 
no son tampoco más que productos naturales, no se 
contradicen, sino que corresponden al resto de la con- 
catenación de la naturaleza. 

Pero el señor Diihring no debe permitirse un modo 
tan sencillo de tratar el asunto. El no piensa sólo en nom- 
bre de la humanidad —lo que ya sería algo importante—, 
sino en nombre de los seres conscientes y pensantes de 
todos los planetas. En efecto, sería “degradar las formas 
fundamentales de la conciencia y del saber pretender 
excluir, o siquiera poner en duda su soberana vigencia y 
sus títulos incondicionales de verdad, mediante el epíteto 
de humano”. Para que no nazca, pues, la duda de que 
pueda existir algún planeta donde dos y dos sean cinco, 
el señor Diihring se ve obligado a prescindir de calificar 
el pensamiento de humano, y forzado, con ello, a separar 
éste de la única base real sobre la que existe para 
nosotros, a saber, del hombre y de la naturaleza, su- 
mergiéndose con ello irremisiblemente en una ideología 
en la que no es más que un epígono del “epígono” Hegel. 
Por lo demás, hemos de tener frecuente ocasión de saludar 
al señor Diihring en otros planetas. 

Se sobreentiende que, sobre esta base ideológica, mo 
es posible cimentar una teoría materialista. Ya veremos, 
más adelante, cómo el señor Diihring se ve forzado a 
“colgar” a la naturaleza, más de una vez, un modo 
consciente de acción, o sea, lo que en alemán llamamos 
un Dios. 

Mas, nuestro filósofo de la realidad tenía también otros 
motivos para trasplantar la base de toda realidad del 
mundo real al mundo de las ideas. La ciencia de este 
esquematismo general del mundo, de estos axiomas for- 
males del ser, es precisamente la base de la filosofía 
del señor Diihring. Si derivamos el esquematismo del 
mundo, no de nuestra cabeza, sino mediante. ella, del 
mundo real, si derivamos los axiomas del ser de lo que 
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existe. no necesitamos. para ello, de ninguna filosofía, 
sino de conocimientos positivos del mundo y de lo que 
ocurre en él; y la resultante de ello no será, igualmente, 
ninguna filosofía, sino una ciencia positiva. Perorcon eso, 
todo el volumen del señor Diihring no sería más que 
tiempo perdido. 


Más aun: si no necesitamos de una filosofía como tal 
filosofía. no necesitamos tampoco de un sistema, y ni 
siquiera de una sistema natural de la filosofía. La con- 
ciencia de que la totalidad de los fenómenos naturales se 
encuentran en una conexión sistemática, impulsa a la 
ciencia a indagar esta conexión sistemática en todas par- 
tes, lo mismo en los detaltes que en su totalidad. Pero, 
es imposible para nosotros, como para todos los tiempos, 
dar una exposición científica congruente y cerrada de 
esta conexión, formar una imagen ideal exacta del sistema 
del mundo en que vivimos. Si en un momento cualquiera 
del desarrollo humano. llegase a construirse semejante 
sistema definitivo y cerrado de las concatenaciones uni- 
versales. tanto de las físicas como de las espirituales e 
históricas. con ese sistema se cerraría el campo de los 
conocimientos humanos y desde el instante mismo en que 
la sociedad se organizase con sujeción a ese sistema, se 
alzaria una barrera ante todo desarrollo histórico futuro, 
lo que sería un absurdo, un puro contrasentido. Los hom- 
bres se ven, pues, ante esta contradicción: de una parte, 
acuciados a investigar hasta el fondo el sistema del 
mundo en sus concatenaciones universales, y de otro 
lado, por su propia naturaleza y la naturaleza misma 
del sistema del mundo, no pueden resolver jamás por 
completo ese problema. Pero esta contradicción no estriba 
solamente en la naturaleza de ambos factores: el mundo 
y el hombre, sino que es, además el principal resorte de 
todo el progreso intelectual y se resuelve día tras día e 
incesantemente en el desarrollo progresivo e infinito de 
la humanidad. del mismo modo que los problemas ma- 
temáticos, por ejemplo, encuentran su solución en una 
serie infinita o en una fracción continua. El hecho es 
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que toda imagen conceptual del sistema del mundo es y 
seguirá siendo siempre limitada objetivamente, por la si- 
tuación histórica, y subjetivamente, por la contextura 
física y espiritual de su autor. Pero el señor Diihring 
proclama de antemano su modo de pensar como algo que 
excluye todo peligro de representación subjetivamente li- 
mitada del mundo. Antes, veíamos que era omnipresente: 
estuvo en todos los planetas posibles del universo. Ahora, 
vemos que goza también del don de la omnisciencia. Ha 
resuelto los últimos problemas de la ciencia, cerrando de 
este modo a piedra y lodo el porvenir de todas las 
ciencias. 


(ENGELS, Anti-Dúhring, Secc. l, 
$ II; pp. 49-53). 


IV.3. METODO DIALECTICO E INVERSION 
IDEOLOGICA i ] 


Claro está que el método de exposición debe distinguirse 
formalmente del método de investigación. La investi- 
gación ha de tender a asimilarse en detalle la materia 
investigada, a analizar sus diversas formas de desarrollo 
y a descubrir sus nexos internos. Sólo después de coro- 
nada esta: labor, puede el investigador proceder a expo- 
ner adecuadamente el movimiento rea). Y si sabe hacerlo 
y consigue reflejar idealmente en la exposición la vida 
de la materia, cabe siempre la posibilidad de que se 
tenga la impresión de estar ante una construcción a 
priori. 

Mi método dialéctico no sólo es fundamentalmente 
distinto del método de Hegel, sino que es, en todo y 
por todo, la antítesis de él. Para Hegel, el procesó del 
pensamiento, al que él convierte incluso, bajo el nombre 
de idea, en sujeto con vida propia, es el demiurgo de lo 
real, y esto la simple forma externa en que toma cuerpo. 
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Para mí, lo ideal no es, por el contrario, más que lo 
material traducido y traspuesto a la cabeza del hombre. 
Hace cerca de treinta años, en una época en que todavía 
estaba de moda aquella filosofía, tuve ya ocasión de cri- 
ticar todo lo que había de mistificación en la dialéctica 
hegeliana. Pero, coincidiendo precisamente con los días 
en que escribía el primer volumen del Capital, esos gru- 
ñones, petulantes y mediocres epígonos que hoy ponen 
cátedra en la Alemania culta, dieron en arremeter contra 
Hegel al modo como el bueno de Moses Mendelssohn 
arremetía contra Spinoza en tiempo de Lessing: tratán- . 
dolo”como a “perro muerto”. Esto fue lo que me decidió 
a declararme abiertamente discípulo de aquel gran pen- 
sador, y hasta llegué a coquetear dé vez en cuando, por 
ejemplo, en el capítulo consagrado a la teoría del valor, 
con su lenguaje peculiar. El hecho de que la dialéctica 
- sufra en manos de Hegel una mistificación, no obsta 
- para que este filósofo fuese el primero que supo exponer 
de un modo amplio y consciente sus formas generales de 
movimiento. Lo que ocurre es que la dialéctica aparece 
en él invertida, puesta de cabeza. No hay más que darle 
la vuelta, mejor dicho ponerla de pie, y en seguida se 
descubre bajo la corteza mística la semilla racional. 

La dialéctica mistificada llegó. a ponerse de modo en 
Alemania, porque parecía transfigurar lo existente. Re- 
ducida a su forma racional, provoca la cólera y es el 
azote de la burguesía y de sus portavoces doctrinarios, 
porque en la inteligencia y explicación positiva de lo que 
existe abriga a la par la inteligencia de su negación, de 
su muerte forzosa; porque, crítica y revolucionaria por 
esencia, enfoca todas las formas actuales en pleno movi- 
miento, sin omitir, por tanto, lo que tiene de perecedero 
v sin dejarse intimidar por nada, 

Donde más patente y más sensible se le revela al bur- 
gués práctico el movimiento lleno de contradicciones de 
a sociedad capitalista, es en las alternativas del ciclo 
periódico recorrido por la industria moderna y en su 
punto culminante: el de la crisis general. Esta erisis 
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general está de nuevo en marcha, aunque no haya pasado 
todavía de su fase preliminar. La extensión universal del 
escenario en que habrá de desarrollarse y la intensidad de 
sus efectos, harán que les entre por la cabeza la dialéctica 
hasta a esos mimados advenedizos del nuevo Sacro Im- 
perio prusiano-alemán. 


(MARX, Capital, 1, Postf. 2* ed. alem.; 
L pp. XXITI-XXIV). 


IV.4. EL IDEALISMO ALEMAN COMO 
IDEOLOGIA Y EL MATERIALISMO 
HISTORICO COMO CIENCIA 


Para el metafísico, los objetos y sus imágenes en el 
pensamiento, los conceptos, son objetos de investigación 
aislados, fijos, inmóviles, enfocados uno tras otro, como 
algo dado y perenne. Piensa solamente en antítesis inco- 
nexas; para él, una de dos: sí, sí; no, no, y lo demás sobra. - 
Para él una cosa existe o no existe: un objeto no puede 
ser al mismo tiempo lo que es y otro distinto. Lo positivo 
y lo negativo se excluyen recíprocamente en absoluto: 
La causa y el efecto revisten asimismo, la forma de una 
rígida antítesis. A primera. vista, este método especulativo 
nos parece rro linaramente plausible, porque es el lla- 
mado sano sentido común. Pero el mismo sano sentido co- 
mún, compañero muy respetable de puertas adentro, entre 
las cuatro paredes de su casa, vive peripecias verdaderamen- 
te maravillosas en cuanto se aventura por los anchos cam- 
pos de la investigación; y el método metafísico de pensar, 
por muy justificado que esté y hasta por necesario que sea 
en vastas zonas, más o menos extensas, según la naturaleza 
del objeto de que se trate, tropieza siempre, tarde o tem- 
prano, con una barrera, franqueada la cual se torna unila- 
teral, limitado, abstracto, y se pierde en insolubles contra- 
dicciones, pues, absorbido por los objetos aislados, no 
alcanza a ver su concatenación; preocupado con su.exis- 
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tencia, no para mientes en su génesis ni en su caducidad, 
concentrado en su quietud, no advierte su 'movimiento, 
obsesionado por los árboles no alcanza a ver el bosque. 
En la realidad de cada día sabemos, por ejemplo, y po- 
demos decir con toda certeza si un animal existe o no; 
pero, investigando la cosa con más detención, nos damos 
cuenta de que el problema se complica a veces conside- 
rablemente, como lo saben muy bien los juristas, que 
tanto y tan en vano se: han atormentado por descubrir 
un límite racional a partir del cual deba la muerte del 
niño en el claustro materno considerarse como un asesi- 
nato; ni es fácil tampoco determinar con fijeza el mo- 
mento de la muerte, toda vez que la fisiología ha demos- 
_ trado que la muerte no es un fenómeno repentino, instan- 
táneo, sino que forma un largo proceso. Del mismo modo, 
todo ser orgánico es, en todo instante, el mismo y otro; 
en todo instante va asimilando materias absorbidas del 
exterior y eliminando otras de su seno; en todo instante, 
en su organismo mueren unas células y nacen otras; y, 
en el transcurso de un período más o menos largo, la 
materia de que está formado ese organismo se renueva 
radicalmente, y nuevos átomos de materia vienen a ocu- 
par el lugar de los antiguos, por donde todo ser orgánico 
es, al mismo tiempo, el que es y otro distinto. Asimismo, 
nos encontramos, observando las cosas detenidamente, 
con que los dos polos de una antítesis, el positivo y el 
negativo, son tan inseparables como antitéticos el uno 
del otro y que, pese a todo su antagonismo, se compe- 
netran recíprocamente; y vemos igualmente. que la causa 
y el efecto son representaciones que sólo rigen como tales 
en su aplicación al caso aislado, pero que, examinando 
el caso aislado en su concatenación general con la imagen 
total del universo, convergen y se diluyen en la idea de 
una trama universal de acciones y reacciones, en que las 
causas y los efectos cambian constantemente de sitio y 
en que lo que ahora y aquí es efecto, adquiere luego y 
allí carácter de causa y viceversa. 
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Ninguno de estos procesos y métodos discursivos encaja 
en el cuadro de las especulaciones metafísicas. En cam- 
bio, para la dialéctica, que concibe las cosas y sus imá- 
genes conceptuales, esencialmente, en sus conexiones, en 
su concatenación, en su dinámica, en su proceso de gé- 
nesis y caducidad, procesos como los expuestos no son 
más que otras tantas confirmaciones de su modo genuino 
de operar. La naturaleza es la piedra de toque de la 
dialéctica, y las modernas ciencias naturales nos brindan 
como prueba de esto un acervo de datos extraordinaria- 
_ mente copioso y enriquecido cada día que pasa, demos- 
trando con ello que en la naturaleza, en última instancia, 
todo sucede de modo dialéctico y no metafísicamente, 
[que no se mueve en la eterna monotonía de un ciclo 
constantemente repetido, sino que recorre una verdadera 
historia. Aquí hay que citar en primer término a Darwin, 
quien, con su prueba de que toda la naturaleza orgánica 
existente, plantas y animales, y entre ellos, también el 
hombre, es el producto de un proceso de evolución que 
dura millones de años, ha asestado a la concepción meta- 
física de la naturaleza el más rudo golpe]. Pero, como - 
hasta” hoy, los naturalistas que han aprendido a pensar 
dialécticamente pueden contarse con los dedos, este con- 
flicto entre los resultados descubiertos y el método dis- 
cursivo tradicional, explica la ilimitada confusión que reina 
hoy en las ciencias naturales teóricas y que constituye la 
desesperación de maestros y discípulos, de “escritores y 
lectores. 


Sólo siguiendo la senda dialéctica, no perdiendo jamás 
de vista las acciones y reacciones generales de la génesis 
y de la caducidad, los cambios de avance y retroceso, 
llegamos, pues, a una concepción exacta del universo, de 
su desarrollo y del desarrollo de Já humanidad, así como 
de la imagen por él proyectada en las cabezas de los 
hombres. Y éste fue en efecto el sentido en que empezó 
a trabajar, desde el primer momento, la moderna filosofía 
alemana. Kant comenzó su carrera de filósofo disolviendo 
el sistema solar estable de Newton y su duración eterna 


248 


—después de recibido el famoso primer impulso— en un 
proceso histórico: en el nacimiento del sol y de todos los 
planetas por el movimiento de rotación de una masa 
nebulosa. Al mismo tiempo, dedujo ya la conclusión de 
que este origen implicaba también, necesariamente, la 
muerte futura del sistema solar. Medio siglo después, su 
teoría fue confirmada matemáticamente por Laplace, y, 
al cabo de otro medio siglo, el espectroscopio ha Sonido 
a demostrar la existencia en el universo de aquellas masas 
ígneas de gas, en diferente grado de condensación. 


Esta filosofía alemana moderna encontró su remate en 
el sistema de Hegel, en el que por vez primera —-y ese 
es su gran mérito— se concibe todo el mundo de la 
naturaleza, de la historia y del espíritu como un proceso, 
es decir, en constante movimiento, cambio, transformación 
y desarrollo, intentando además poner de relieve la co- 
nexión interna de este movimiento y desarrollo. Contem- 
plada desde este punto de vista, la historia de la humanidad 
no aparecía ya como un caos árido de violencias absurdas, 
igualmente condenables todas entre el fuero 'de la' razón 
filosófica madura y buenas para ser olvidadas cuanto 
antes, sino como el proceso de desarrollo de la propia 
humanidad, que al pensamiento incumbía ahora seguir ' 
en sus etapas graduales y a través de todos los extravíos, 
hasta descubrir a través de todas las eventualidades apa- 
rentes las leyes internas por que se guía. 

No importa que [el sistema] Hegel no resolviese el 
problema [que se planteaba]. Su mérito, que sienta época, 
consistió en haberlo planteado. Se trata precisamente de 
un problema que ningún hombre solo puede resolver. 
Y aunque Hegel era, con Saint-Simon, la cabeza más 
universal de su tiempo, su horizonte hallábase circuns- 
crito, en primer lugar, por la limitación inevitable de sus 
propios conocimientos y concepciones de su época, limi- 
tados también en extensión y profundidad. A esto, hay 
que añadir una tercera circunstancia. Hegel era idealista; 
es decir. que para él las ideas de su cabeza no eran imá- 
genes más o menos abstractas de los objetos y fenómenos 
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de la realidad, sino que estas cosas y su desarrollo se le 
antojaban, por el contrario, imágenes realizadas de una 
“Idea” existente, no se sabe dónde, ya antes que existiese 
el mundo. Con esto todo ha sido puesto sobre la cabeza, 
y la concatenación real del universo, completamente al 
revés. Y por exactas y, [por lo tanto], geniales que fuesen 
algunas de las conexiones concretas concebidas por Hegel, 
era inevitable, por las razones a que acabamos de aludir, 
que muchos de sus detalles tuviesen un carácter amañado, 
artificioso, construido, en una palabra, invertido. El sis- 
tema de Hegel fue un aborto gigantesco, pero el último 
de su género. En efecto, adolecía de una contradicción 
íntima incurable; pues, mientras de una parte arrancaba 
como supuesto esencial de la concepción histórica, según 
la cual la historia humana es un proceso de desarrollo 
que no puede, por su naturaleza, encontrar remate inte- 
lectual en el descubrimiento de eso que llaman verdad 
absoluta, de la otra, se nos presenta precisamente como 
suma y compendio de esa verdad absoluta. Un sistema 
“universal y definitivamente plasmado del conocimiento de 
la naturaleza y de la historia, es incompatible con las 
leyes fundamentales del pensamiento dialéctico; lo cual 
no excluye, sino que, lejos de ello, implica que el cono- 
cimiento sistemático del mundo exterior en su totalidad 
puede progresar gigantescamente de generación en ge- 
neración. * 


La percepción de la total inversión en que el idealismo 
alemán incurría hasta entonces, llevó necesariamente al 
materialismo; pero no, adviértase bien, a aquel materia- 
lismo puramente metafísico y exclusivamente mecánico 
del siglo XVIII. En oposición a la simple repulsa, ingenua- 
mente revolucionaria, de toda la historia anterior, el 
materialismo moderno ve en la historia el proceso de 
desarrollo de la humanidad, cuyas leyes dinámicas es 
misión suya descubrir. Contrariamente a la idea de la 
naturaleza que imperaba en los franceses del siglo XVIII, 
al igual que [todavíá] en Hegel, y en la que ésta se 
concebía como un todo [permanente] e invariable, que 
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se movía dentro de ciclos cortos, con planetas eternos, tal 
y como se los representaba Newton, y con especies inva- 
riables de seres orgánicos, como enseñaba Linneo, el ma- 
terialismo moderno resume y compendia los nuevos pro- 
gresos de las ciencias naturales, según las cuales la natu- 
raleza tiene también su historia en el tiempo, y los mundos, 
así como las especies orgánicas que en condiciones propi- 
cias los habitan, nacen y caducan, y los ciclos, en el grado 
en que son admisibles, revisten dimensiones infinitamente 
más grandiosas. Tanto en uno como en otro caso, el mate- 
rialismo es esencialmente dialéctico y no necesita ya de 
una filosofía superior a las demás ciencias. Desde el 
momento en que cada ciencia tiene que poner en claro 
la posición que ocupa en la concatenación universal de 
las cosas y en el conocimiento de éstas, no hay ya margen 
para una ciencia especialmente consagrada a estudiar las 
concatenaciones universales. Todo lo que queda en pie 
de la anterior filosofía, con existencia propia, es la teoría 
del pensar y de sus leyes: la lógica formal y la dialéctica. 
Lo demás se disuelve en la ciencia positiva de la natu- 
raleza y de la historia. . 


Sin embargo, mientras que el viraje en la concepción 
de la naturaleza sólo había podido imponerse en la me- 
dida en que la investigación suministraba los materiales 
positivos correspondiente al conocimiento, hacía ya mucho 
tiempo que se habían producido hechos históricos que 
imprimieron un viraje decisivo al modo de concebir la 
historia. En 1831, estalla en Lyon la primera insurrección 
obrera, y de 1838 a 1842 alcanza su apogeo el primer 
movimiento obrero nacional: el de los cartistas ingleses. 
La lucha de clases entre el proletariado y la burguesía 
pasó a ocupar el primer plano de ja historia de los 
países europeos más avanzados, al mismo ritmo con que 
se desarrollaba en ellos, por tuna parte, la gran industria 
y, por otra, la dominación política recién conquistada de 
la burguesía. Los hechos venían a dar un mentís cada vez 
más rotundo a las doctrinas económicas burguesas de la 
identidad de intereses entre el capital y el trabajo y de 
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la armonía universal y el bienestar general de los pueblos, 
como fruto de la libre concurrencia. No había manera de 
pasar por alto estos hechos, ni era tampoco posible ignorar 
el socialismo francés y el inglés, expresión teórica suya, 
por. muy imperfecta que ella fuese. Pero la vieja concep- 
ción idealista de la historia, que aún no había sido des- 
plazada, no reconocía las luchas de clases basadas en 
intereses materiales, ni intereses materiales de ningún 
- género; para ella, la producción, al igual que todas las : 

relaciones económicas, sólo existía accesoriamente, como 
. elemento secundario de la “historia cultural”. Los nuevos 
hechos obligaron a someter toda la historia anterior a una 
nueva revisión y entonces se demostró que [con excep- 
ción del Estado primitivo] toda la historia anterior había 
sido una historia de luchas de clases, y que estas clases 
de la sociedad pugnantes entre sí eran en todas las 
épocas fruto de las relaciones de producción y de cambio, 
es decir, de las relaciones económicas de su época; que, 
por consiguiente, la estructura económica de la sociedad 
en cada caso concreto constituye la base real cuyas pro- 
piedades explican, en última instancia, toda la superes- 
tructura de las instituciones jurídicas y políticas, al igual 
. que la ideología religiósa, filosófica, etc., de cada período 
histórico. [Hegel había liberado a la concepción de la 
historia de metafísica, la había hecho dialéctica; pero su 
concepción de la historia era esencialmente idealista]. 
_ Ahora, el idealismo quedaba desahuciado de su último 
reducto, de la concepción de la historia, sustituyéndolo 
una concepción materialista de la historia, con lo que se 
abría el camino para explicar la conciencia del hombre 
por su ser, y no éste por su conciencia, que hasta entonces 
era lo tradicional. 


[De este modo el socialismo no aparecía ya como el 
descubrimiento casual de tal o cual intelecto genial, sino 
como el producto necesario de la lucha entre dos clases 
formadas históricamente: el proletariado y la burguesía. 
Su misión ya no era elaborar un sistema lo más perfecto 
posible de la sociedad, sino investigar el proceso histó- 
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rico económico del que forzosamente tenían que brotar 
estas clases y su conflicto, y descubrir los medios para 
la solución de éste en la situación económica así creada]. 


Pero el socialismo anterior era tan incompatible con 
esta nueva concepción materialista de la historia, como 
la. concepción de la naturaleza del materialismo francés, 
lo era con la dialéctica y las nuevas ciencias naturales. 
En efecto, el socialismo anterior criticaba el régimen ca- 
pitalista de producción existente y sus consecuencias, 
pero no acertaba a explicarlo, ni podía, por tanto, acabar 
con él; no se le alcanzaba más que repudiarlo, lisa y 
llanamente, como malo. [Cuanto más violentamente cla- 
maba contra la explotación de la clase obrera, inseparable 
de él, menos estaba en condiciones de indicar claramente 
en qué consistía y cómo nacía esta explotación]. Mas 
de lo que se trataba era, por una parte, de exponer ese 
régimen capitalista de producción en sus conexiones his- 
tóricas y como régimen necesario para una determinada 
época de la historia, demostrando con ello también la 
necesidad de su extinción, y, por otra, de poner al desnudo 
su carácter interno, oculto todavía, ya que la crítica, hasta 
nuestros días, se había lanzado más contra las consecuen- 
cias calamitosas que sobre el proceso de la cosa misma. 
Este se puso de manifiesto con el descubrimiento de la 
plusvalía. Este descubrimiento vino a revelar que el régi- 
“men capitalista de producción y la explotación del obrero, 
que de él se deriva, tenían por forma fundamental la apro- 
piación de trabajo no retribuido; que el capitalista, aun 
suponiendo que comprase la fuerza de trabajo de su obrero 
por todo su valor, por todo el valor que representa como 
mercancía en el mercado, saca siempre de ella más valor 
que lo que le cuesta, y que esta plusvalía, es, en última 
instancia, la suma de valor de donde proviene la masa 
cada vez mayor del capital acumulada en manos de las 
clases poseedoras. El proceso de la producción capitalista 
y el de la producción de capital quedaban ya explicados. 

Estos dos grandes descubrimientos. la concepción ma- 
terialista de la historia y la revelación del secreto de la 
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roducción capitalista, mediante la plusvalía, se los de- 

Demos a Marx. Con esto, el socialismo se convierte en una 
ciencia, que sólo nos queda por desarrollar en todos sus 
detalles y concatenaciones. 


(ENGELS, Anti-Dihring, Introduc- 
ción, l; pp. 35-42). 


IV.5. LA TESIS CENTRAL DE HEGEL 


No ha habido tesis filosófica sobre la que más haya 
pesado la gratitud de gobiernos miopes y la cólera de 
liberales, no menos cortos de vista, como sobre la fa- 
mosa tesis de Hegel: “Todo lo real es racional y todo lo 
racional es real”. ¿No era esto, palpablemente, la cano- 
nización de todo lo existente, la bendición filosófica dada 
al despotismo, al Estado policíaco, a la justicia de gabi- 
nete, a la censura? 


(ENGELS, Ludwig Feuerbach y el 
fin , LO. E, Il, p. 361). 


IV.6. VULGARIZACION PERIODISTICA 
(IDEOLOGICA) DE HEGEL . 


Fácil es comprender cuán enorme tenía que ser la 
resonancia de este sistema hegeliano en una atmósfera 
como la de Alemania, teñida de filosofía. Fue una carrera 
triunfal, que duró décadas enteras y que no terminó, ni 
mucho menos, con la muerte de Hegel. Lejos de ello, fue 
precisamente en los años de 1830 a 1840 cuando la “he- 
geliada” alcanzó la cubre de su imperio exclusivo, lle- 
gando a contagiar más o menos hasta a sus mismos 
adversarios; fue durante esta época cuando 1as ideas de 
Hegel penetraron en mayor abundancia, consciente o 
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inconscientemente, en las más diversas ciencias, y tam- 
bién, como fermento, en la literatura de divulgación y 
en la prensa diaria, de las que se nutre ideológicamente 
la vulgar “conciencia culta”. Pero este triunfo en toda 
la línea no era más que el preludio de una lucha in- 
testina. 


(ENGELS, Ludwig Feuerbach y el 
fin, I, O.»E., IL p. 363) ; 


IV.7. LA “REPUBLICA” DE PLATON 


La República de Platón, en lo que se refiere a la 
división del trabajo, como principio normativo del Estado, 
no es más que la idealización ateniense del régimen egip- 
cio de castas; para algunos autores contemporáneos de 
Platón, como, por ejemplo, Isócrates, Egipto era el país 
industrial modelo, rango que todavía le atribuían los grie- 
gos en la época del Imperio romano. 


(MARX, Capital, 1, den XII, $ S; 
p. 299). 


IV.8. PROUDHON Y SU INVERSION 
IDEOLOGICA DE LA DIALECTICA 


Durante mi estancia en Paris, en 1844, trabé conoci- 
miento personal con Proudhon. Menciono aquí este he- 
cho porque, en cierto grado, soy responsable de su “so- 
fisticación” (“sophistication”, como llaman los ingleses a 
la adulteración de las mercancías). En nuestras largas 
discusiones, que con frecuencia duraban toda la noche, le 
contagié, para gran desgracia suya, el hegelianismo, que 
por su desconocimiento del alemán no pudo estudiar a 
fondo. Después de mi expulsión de París, el señor Karl 
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Griin continuó lo que yo había iniciado. Como profesor 
de filosofía alemana me llevaba la ventaja de no entender 
una palabra en la materia. 


Poco antes de que apareciese su segunda obra impor- 
tante, Filosofía de la miseria, etc. me anunció él mismo 
su próxima publicación en una carta muy detallada, donde, 
entre otras cosas, me decía: “J'attends votre férule cri- 
tique *”. En efecto, mi crítica cayó muy pronto sobre él 
(en mi libro Miseria de la filosofía, etc., París 1847) en 
tal forma que puso fin para siempre a nuestra amistad. 


Por lo que acabo de decir verá usted que en su libro 
Filosofía de la miseria o sistema de las contradicciones 
económicas Proudhon responde realmente por vez pri- 
mera a la pregunta ¿Qué es la propiedad? De hecho, 
tan sólo después de la publicación de su primer libro fue 
cuando Proudhon inició sus estudios económicos; y des- 
cubrió que a la pregunta que había planteado no se 
podía contestar con invectivas, sino únicamente con un 
análisis de la Economía política moderna. Al mismo tiem-.. 
po, hizo un intento de exponer dialécticamente el sistema ' 
de las categorías económicas. En lugar de las insolubles 
“antinomias” de Kant, ahora tenía que aparecer la “con- 
tradicción” hegeliana como medio de desarrollo. 


En el libro que escribí como réplica hallará usted la 
crítica de los dos gruesos volúmenes de su obra. Allí 
demuestro entre otras cosas lo poco que penetró Proudhon 
en los secretos de la dialéctica científica y hasta qué 
punto, por otro lado, comparte las ilusiones de la filosofía 
especulativa, cuando, en lugar de considerar las cate- 
gorías económicas como expresiones teóricas de relaciones 
de producción formadas históricamente y correspondientes 
a una determinada fase de desarrollo de la producción 
material, las convierte de un modo absurdo en ideas 
eternas, existentes de siempre, y cómo, después de dar 


1. “Espero la férula de su crítica”. 
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este rodeo, retorna al punto de vista de la Economía 
burguesa ?. 

“Más adelante demuestro también lo insuficiente que es 
su conocimiento —a veces digno de un escolar— de la 
Economía política, a cuya crítica se dedica, y cómo, al 
igual que los utopistas, corre en pos de una pretendida 
“ciencia”, con ayuda de la cual se puede elucubrar a 
priori una fórmula para la “solución del problema social”, 
en lugar de ir a buscar la fuente de la ciencia en el cono- 
cimiento crítico del movimiento histórico, de este movi- 
miento que crea por sí mismo las condiciones materiales 
de la emancipación. 


(MARX, Carta del 24 de Enero de 
1865, a J. B. Schweitzer; O. E., l, 
pp. 377-8). 


IV.9. SUPERACION DIALECTICA DE LA 
FILOSOFIA 


La filosofía antigua era un materialismo primitivo, na- 
tura!. Como tal no era capaz de explicar las relaciones 
entre el pensamiento y la materia. Pero la necesidad de 
llegar a conclusiones claras acerca de esta cuestión con- 
dujo a la teoría de un alma separable del cuerpo, luego 
a la afirmación de la inmortalidad del alma, y por último 
al monoteísmo. De este modo, el materialismo antiguo 
veíase negado por el idealismo. Pero, al seguirse des- 


2. “Al decir que las actuales relaciones —las de la producción bur- 
guesa— son unas relaciones naturales, los economistas dan a en- 
tender que se trata precisamente de unas relaciones bajo las cuales 
la creación de la riqueza y el desarrollo de las fuerzas productivas se 
producen de acuerdo con las leyes de la naturaleza. Por consiguiente, 
estas relaciones son en sí leyes naturales, independientes de la in- 
fluencia del tiempo. Son Leyes eternas que deben regir siempre la 
sociedad. De este modo, hasta ahora ha habido historia, pero ahora 
ya no hay” (pág. 113 de mi libro). (Nota de Marx). 
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arrollando la filosofía, también el idealismo se hizo insos- 
tenible y hubo de ser negado por el moderno materia- 
lismo. Este, la negación de la negación, no es la mera 
restauración del materialismo antiguo, sino que incorpo- 
ra a las bases permanentes del mismo todo el contenido 
del pensamiento que nos aportan dos milenios de des- 
arrollo de la filosofía y de las ciencias naturales, y la 
historia misma de estos dos milenios. En general, ya no 
es más una filosofía, sino una simple concepción del 
mundo, que no ha de encontrar su confirmación y manifes- 
tación en una ciencia especial, en una ciencia de ciencias, 
sino en las ciencias reales. He aquí, pues, cómo la filo- 
sofía queda, de este modo, “eliminada”, es decir, “supe- 
rada a la par que conservada”; superada, en cuanto a su 
contenido real. 


(ENGELS, Anti-Dihring, Secc. 1, 
$ XIII; pp. 166-167). 
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V 


IDEOLOGIA Y METODO 
CIENTIFICO. EL PROBLEMA DE LA 
ESTRUCTURA Y LA APARIENCIA 

EN LA CIENCIA SOCIAL 


V.1. EL PAPEL DE LA CIENCIA 


Entonces se demostrará (en el libro II del Capital) de 
dónde nace la creencia profesada por el buen burgués 
y el economista vulgar, a saber: del hecho de que en sus 
cerebros no se refleja nunca más que la forma directa 
de expresión de la realidad y no la trabazón interna de 
ésta. Por lo demás, si no ocurriera así, ¿cuál iba a ser el 
papel de la ciencia? 


(MARX, Carta a Engels, 27 de Junio 
1867). 


V.2. CIRCULACION DEL CAPITAL: 
ESTRUCTURA Y APARIENCIA 


Cuanto más ideales sean las metamorfosis circulatorias 
del capital, es decir, cuanto más se reduzca a 0 o tienda 
a reducirse a O el tiempo de circulación más funcionará 
el capital, mayores serán su productividad y su autovalo- 
rización. Si el capitalista, por ejemplo, trabaja por en- 
cargo, cobrando el producto en el momento de entregarlo 
y se le paga en sus propios medios de producción, el 
tiempo de circulación se acercara mucho a 0. 

El.tiempo de circulación del capital limita, por tanto, 
en términos generales, su tiempo de producción y, por 
consiguiente, su proceso de valorización. Y los limita, 
concretamente, en proporción a lo que dura. Esta duración 


261 


puede aumentar o disminuir de muy diversos modos y 
restringir así en un grado muy distinto el tiempo de 
producción del capital. Pero lo que la economía política 
ve es lo que se manifiesta: la acción que ejerce el tiempo 
de circulación sobre el proceso de valorización del ca- 
pital, en términos generales. El economista concibe esta 
acción negativa como positiva, porque son positivas sus 
consecuencias. Y se aferra más aun a esta apariencia, 
porque cree encontrar en ella la prueba de que el capital 
encierra una fuente mística de autovalorización, inde- 
pendiente de su proceso de producción y, por tanto, 
de la explotación del trabajo, fuente que, según ella, fluye 
en la órbita de la circulación. Más adelante, veremos 
cómo hasta la economía científica se deja engañar por 
esta apariencia. Contribuyen a afirmarla en este error, 
como también veremos, diversos fenómenos: 1) el modo 
capitalista de calcular las ganancias, en que la razón 
negativa figura como positiva, en el sentido de que, tra- 
tándose de capitales colocados en distintas esferas de in- 
versión en que sólo difiere el tiempo de circulación, se 
presenta la mayor duración del tiempo de circulación 
como una razón del alza de precio y como una de las 
razones que contribuyen a la compensación de las ga- 
nancias; 2) el tiempo de circulación sólo constituye una 
fase del tiempo de rotación, del cual forma parte el tiem- 
po de producción o el de reproducción. Se atribuye al 
tiempo de circulación lo que corresponde, en realidad, al 
segundo. 3) La transformación de las mercancías en capi- 
tal variante (salarios) se halla condicionada por su trans- 
formación previa en dinero. Por tanto, en la acumulación 
de capital la transformación en capital variable adicional 
se opera en la esfera de circulación o durante el tiempo 
de ésta. Y ello hace que la acumulación se crea rlbedo 
del tiempo de circulación. 


(MARX, Capital, 1, Cap. V; Il, 
pp. 111-112). 
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V.3. LA PLUSVALIA Y LA GANANCIA: 
ESTRUCTURA Y APARIENCIA ' 


El valor contenido en la mercancía es igual al tiempo 
por dos partes: trabajo pagado y trabajo no retribuido. 
En cambio, el costo de la mercancía para el capitalista 
se reduce a la parte del trabajo materializado en ella y 
pagado por él. El trabajo sobrante contenido en la mer- 
cancía no cuesta nada al capitalista, aunque al obrera le 
cueste trabajo, ni más ni menos que el retribuido y a 
pesar de que crea valor exactamente lo mismo que éste 
y entra al igual que él en la mercancía como elemento 
creador de valor. La ganancia del capitalista proviene, 
del hecho de que se halla en condiciones de vender 
algo por lo que no ha pagado nada. La plusvalía o, en 
su caso, la ganancia, consiste precisamente en el rema- 
nente del valor de la mercancía sobre su precio de costo, 
es decir, en el remanente de la suma total de trabajo 
contenida en la mercancía después de cubrir la suma de 
trabajo retribuido que en ella se encierra. La plusvalía 
es, pues, cualquiera que sea la fuente de donde provenga, 
un remanente sobre el capital global desembolsado. Por 
consiguiente este remanente guarda con el capital glo- 


bal una relación que se expresa por el quebrado 


llamando C al capital total. Obtenemos así la cuota de 


p p 

ganancia a , a diferencia de la cuota. de 
C c+v 

plusvalía 
v 


La cuota de plusvalía, medida por el capital variable 
se llama cuota de plusvalía; la cuota de plusvalía, me- 
dida por el capital total se llama cuota de ganancia. Son 
dos medidas distintas de la misma magnitud, que expre- 
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san proporciones o relaciones distintas de la msma mag- 
nitud como consecuencia de la distinta medida aplicada. 

La transformación de la plusvalía en ganancia debe 
derivarse de la transformación de la cuota de plusvalía 
en cuota de ganancia, y no a la inversa. En realidad, fue 
la cuota de ganancia lo que sirvió históricamente, de 
punto de partida. Plusvalía y cuota de plusvalía son, en 
términos relativos, lo invisible y lo esencial que se trata 
de investigar, mientras que la cuota de ganancia y, por 
tanto, la forma de la plusvalía como forma de ganancia - 
se manifiestan en la superficie de los fenómenos. 

Por lo que al capitalista individual se refiere, es evi- 
dente que lo único que a él le interesa es la relación entre 
la plusvalía o el remanente de valor que deja el precio 
de venta de sus mercancías y el capital total desembolsado 
para producirlas; en cambio, le tiene sin cuidado la: 
relación que pueda existir entre este remanente y sus 
conexiones internas con los elementos concretos del ca- 
pital. Lejos de ello, lo que le interesa es que esta relación 
y estas conexiones internas queden en la sombra. 

Aunque el remanente del valor de la mercancía sobre 
su precio de costo nace en el proceso directo de produc- 
ción, sólo se realiza en el proceso de circulación. La apa- 
riencia de que surge en el proceso de circulación se 
refuerza por el hecho de que en realidad el que este 
remanente se realice o no y el grado en que se realice 
depende, dentro de la concurrencia, del mercado real, 
de las condiciones del mercado. Huelga detenerse a expli- 
car aquí que cuando una mercancía se vende por encima 
o por debajo de su valor sólo cambia la distribución de 
la plusvalía, sin que este cambio, en cuanto a la distri- 
bución de las distintas proporciones en que diversas per- 
sonas se reparten la plusvalía, altere en lo más mínimo 
ni la magnitud ni la naturaleza de ésta. En el proceso 
real de la circulación no sólo se operan los cambios estu- 
diados en el libro II, sino que estos cambios coinciden 
con la concurrencia real, con la compra y venta de las 
mercancías por encima ó por debajo de su valor, y así 
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nos encontramos con que la plusvalía realizada por el ca- 
pitalista individual depende tanto de la mutua especula- 
ción entre los diversos capitalistas como de la explota- 
ción directa del trabajo. 


(MARX, Capital, HI, cap. IL 1IL, 
pp. 58-59). 


V.4. MISTIFICACION DEL VERDADERO ORIGEN 
DE LA PLUSVALIA: ESTRUCTURA Y 
APARIENCIA 


Hemos visto en la primera sección que la plusvalía 
y la ganancia eran idénticas, consideradas en cuanto a 
la masa. Sin embargo, la cuota de ganancia se distingue 
de antemano de la cuota de plusvalía, lo que por el 
momento sólo aparece como una forma distinta. de cálcu- 
lo; pero esto ocurre y mistifica al mismo tiempo, desde 
el primer instante, el verdadero origen de la plusvalía, 
puesto que la cuota de ganancia puede aumentar o 
disminuir permaneciendo invariable la cuota de la plus- 
valía; y viceversa, y puesto que es la cuota de ganancia 
la única que prácticamente interesa al capitalista. Sin 
embargo, una diferencia de magnitud existía solamente 
entre la cuota de plusvalía y la cuota de ganancia, no 
entre la plusvalía y la ganancia mismas. Como en la cuota 
de ganancia la plusvalía se calcula sobre el capital total, 
al que se refiere como a su medida, la plusvalía aparece 
como derivada del capital total, como si emanase por 
igual de todas las partes que lo integran, por donde se 
esfuma en el concepto de la ganancia la diferencia or- 
gánica entre el capital constante y el capital variable, es 
decir, que, en realidad, bajo esta su forma transfigurada 
de ganancia, la plusvalía niega su origen, pierde su carác- 
ter, el cual aparece aquí irreconocible. Sin embargo, en . 
este sentido la diferencia entre la ganancia y la plusvalía 
se refería simplemente a un cambio cualitativo, a un 


265 


cambio de forma, mientras que la verdadera diferencia 
de magnitud, en esta primera fase de la transformación, 
sólo existe entre la cuota de ganancia y la cuota de 
plusvalía, no entre la ganancia y la plusvalía mismas. 

Otra cosa acontece tan pronto como se establece una 
cuota general de ganancia “y, a través de ella, una ga- 
'nancia medida, correspondiente a la magnitud del capital 
empleado dada en las distintas esferas de producción. 

Actualmente, es obra del azar el que la plusvalía y, 
por tanto, la ganancia obtenida realmente en una esfera 
concreta de producción coincidan con la ganancia que 
se contiene en el precio de venta de la mercancía. Por 
regla general, la ganancia y la plusvalía, no solamente 
sus cuotas correspondientes, son magnitudes realmente 
distintas. Partiendo de un grando de explotación del 
trabajo, la masa de la plusvalía: obtenida en una rama 
especial de producción es ahora más importante para 
obtener la ganancia media total del capital de la sociedad, 
es decir, para la clase capitalista en su conjunto, que 
directamente para el capitalista dentro de cada rama 
especial de producción. Para éste solamente es impor- 
tante? siempre y cuando que la cantidad de plusvalía 
producida en su rama contribuya a determinar la regu- 
lación de la ganancia media. Pero éste es un proceso que 
se desarrolla a espaldas de él, que él no ve, que no com- 
prende y que en realidad no le interesa. La verdadera 
diferencia de magnitud entre la ganancia y la plusvalía 
—y no sólo entre la cuota de ganancia y la cuota de 
plusvalía— en las distintas ramas de producción oculta 
enteramente la verdadera naturaleza y el origen de la 
ganancia no sólo para el capitalista, interesado en enga- 
ñarse desde este punto de vista, sino también para el 
obrero. Con la transformación de los valores en precios 
de producción, perdemos de vista lo que constituye la 
base de la determinación del 'valor. Finalmente, si en 


1. Aquí se prescinde, claro está, de la posibilidad de arrancar una 
ganancia. extraordinaria mediante una rebaja de salarios, precios 
de monopolio, etc. .[E. E.]. 
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la simple transformación de la plusvalía en ganancia la 
parte del valor de la mercancía que forma la ganancia se 
enfrenta a la otra parte del valor como el precio de 
.costo de la mercancía, de tal modo que ya por este solo 
hecho se esfuma ante el capitalista el concepto del valor, 
pues no ve ante sí el trabajo total que cuesta la produc- 
ción de la mercancía, sino solamente la parte de ese tra- - 
bajo total que ha pagado en forma de medios de pro- 
ducción vivos o muertos, por lo cual la ganancia aparece 
ante él como algo exterior al valor inmanente de la 
mercancía, esta noción se ve ahora plenamente confir- 
mada, fortalecida, cristalizada, ya que en realidad la 
ganancia añadida al precio de costo, cuando se enfoca 
una esfera determinada de producción, no se determina 
por los límites de la (formación de valor que dentro de 
e misma se opera, sino completamente al margen de 
ella. 


El hecho de que esta trabazón interna se descubre por 
vez primera aquí, de que, como se verá por lo que sigue 
y en el libro IV, los economistas anteriores, o bien 
prescinden violentamente de las diferencias entre la plus- 
valía y la ganancia, la cuota de plusvalía y la cuota de 
ganancia, para poder retener como base la determinación 
del valor, o bien renunciasen con esta determinación del 
valor a toda base de razonamiento científico, para ate- 
nerse a aquellas diferencias manifiestas en la superficie 
de los fenómenos; esta confusión de los teóricos revela 
mejor que nada cómo el capitalista práctico prisionero 
de la lucha de la competencia e imposibilitado para ahon- 
dar en modo alguno debajo de la superficie de sus 
fenómenos, tiene que sentirse completamente incapaz para 
captar a través de la apariencia la verdadera esencia in- 
terior y la estructura interna de este proceso. 


(MARX, Capital, 1, cap. IX; Il, 
pp. 172-174). 
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V.5. EL FETICHISMO DEL CAPITAL A INTERES: 
APARIENCIA Y ESTRUCTURA 


Es en el capital a interés donde la relación de capital 
cobra su forma más externa y más fetichista. Aquí nos 
encontramos con D — D”, dinero que engendra más dine- 
ro, valor que se valoriza a sí mismo, sin el proceso inter- 
medio entre ambos extremos. En el capital comercial 
D — M — D' existe, por lo menos, la forma general del 
- movimiento capitalista, aunque sólo se, mantenga dentro 
de la órbita de la circulación, razón..por "la cual la ganan- 
cia aparece aquí como simple” ganancia de enajenación; 
no obstante, aparece como producto de una relación so- 
cial y no como producto exclusivo de un objeto material. 
La forma del capital mercantil representa, a pesar de 
todo, un proceso, la unidad de fases contrapuestas, un 
movimiento que se desdobla en dos actos antagónicos, 
en la compra y venta de la mercancía. En D — D', o 
sea en la fórmula del capital a interés, se esfuma. Cuando 
el capitalista presta, por ejemplo, 1.000 libras esterlinas 
y el tipo de interés es el 5%, tenemos que él valor de 
1.000 libras esterlinas como capital para un año = c+ci', 
- llamado c al capital e 7 al tipo de interés, que aquí es, 


: 5 1 
como 'hemos dicho, el 5% = —— =,——- 1.000 + 1.000 
100 20 
1 
x——-= 1.050 libras esterlinas. El valor de 1.000 libras 
20 
esterlinas como capital es —= 1.050 libras esterlinas, lo 


que quiere decir que el capital no constituye una mag- 
nitud simple. Es una relación de magnitudes, la relación 
de la suma capital como valor dado consigo misma como 
valor que se valoriza, como suma capital que engendra 
una plusvalía. Y, como hemos visto, el capital se presenta 
siempre bajo esta forma, como valor que se valoriza 
- directamente, con respecto a todos los capitales activos, 
ya operen con capital propio o con capital prestado. - 
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D— D': estamos ante el punto de partida primitivo del 
capital, ante el dinero de la fórmula D + M + D' re- 
ducido a los dos extremos D — D' donde D”' = D + AD, 
o sea, dinero que engendra más dinero. Es la fórmula 
general y primitiva del capital, condensada de un modo 
aburrido. Es el capital terminado, la unidad del proceso 
de producción y el proceso de circulación, fuente, por 
tanto, de plusvalía al cabo de un determinado período 
de tiempo. Bajo la forma del capital a interés aparece 
esto directamente, sin la mediación del proceso de pro- 
ducción y de circulación. El capital se revela aquí como 
una fuente misteriosa y autóctona de interés, de su propio 
incremento. Una cosa (dinero, mercancía, valor) es ya 
de por sí, como simple cosa, capital, y el capital aparece 
como una simple cosa; el resultado de todo el proceso de 
reproducción se presenta aquí como propiedad inherente 
a un objeto material; depende de la voluntad del posee- 
dor del dinero, es decir, de la mercancía en su forma cons- 
tantemente cambiable, el invertido como dinero o alqui- 
lado como capital. En el capital a interés aparece, por 
tanto, en toda su desnudez este fetiche automático del 
valor que se valoriza a sí mismo, del dinero que alumbra 
dinero, sin que bajo esta forma descubra en lo más 
mínimo las huellas de su nacimiento. La relación social 
queda reducida aquí a la relación de una cosa, el dinero, 
consigo misma. En vez de la transformación real y efec- 
tiva del dinero en capital sólo aparece ante nosotros, 
aquí, su forma carente de contenido. Como ocurre con 
la fuerza de trabajo, el valor de uso del dinero se con- 
vierte aquí en fuente de valor, de más valor que el que 
en él mismo se contiene. Il dinero como tal es ya, poten- 
cialmente, un valor que se valoriza a sí mismo y en 
calidad de tal se presta, lo cral es la forma de venta que 
corresponde a esta peculiar mercancía. El dinero tiene la 
virtud de crear valor, de arrojar interés, lo mismo que el 
peral tiene la virtud de dar peras. Es esta cosa, fuente 
de interés, la que el prestamista vende al prestar su 
dinero. Pero no es esto todo. El capital realmente en 
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funciones se presenta, como hemos visto, de tal modo que 
no rinde interés como capital en funciones precisamente, 
sino como capital de por sí, como capital-dinero. 

También esto aparece invertido aquí: mientras que el 
interés es solamente una parte de la ganancia, es decir, 
de la plusvalía que el capitalista en activo arranca al 
obrero, aquí nos encontramos, a la inversa, con el interés 
como el verdadero fruto del capital, como lo originario, 
y con la ganancia, transfigurada ahora bajo la forma de 
ganancia de empresario, como simple accesorio y adita- 
mento añadido en el proceso de reproducción. El feti- 
chismo del capital y la idea del capital como un fetiche 
aparecen consumados aquí. En la fórmula D — D' te- 
nemos la forma más absurda del capital, la inversión y 
materialización de las relaciones de producción elevadas 
a la más alta potencia: la forma del interés, la forma sim- 
ple del capital, antepuesta a su mismo proceso de repro- 
ducción; la capacidad de dinero o, respectivamente, de 
la mercancía, de valorizar su propio valor independiente- 
mente de la reproducción, la mistificación capitalista en 
su forma más descarada. 

Para la economía vulgar, que pretende presentar el 
capital como fuente independiente de valor, de creación 
de valor, esta forma es, naturalmente, un magnífico hia- 
llazgo, la forma en que ya no es posible identificar la 
fuente de la ganancia y en que el resultado dei proceso 
capitalista de producción —desglosado del proceso mis- 
._mo— cobra existencia independiente. e 
- Es en el capital-dinero donde el capital se convierte 
en mercancía cuya cualidad de propia valorización tiene 
un precio fijo, plasmado en el tipo de interés vigente en 
cada momento. 

Como capital a interés, y concretamente en su forma 
directa de capital-dinero a interés (las demás formas de 
capital a interés, de que no tenemos por qué preocuparnos 
aquí, se derivan de esta forma y la presuponen), adquiere 
el capital su forma fetichista pura, la forma de D — D' 
como sujeto, la forma de cosa susceptible de venta. En 
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primer lugar, mediante su existencia constante como di- 
nero, forma: en que se esfuman todas las determinaciones 
de la misma y se tornan invisibles sus elementos reales. 
El dinero es precisamente la forma en que se 'esfuman 
las diferencias entre los capitales industriales formados 
por estas mercancías y sus condiciones de producción; es 
la forma en que existe el valor —y aquí el capital — 
como valor de cambio independiente. En el proceso de 
reproducción del capital, la forma dinero constituye una 
forma llamada a desaparecer, una simple fase de transi- 
ción. En cambio, en el mercado de dinero el capital existe 
siempre bajo esta forma. En segundo lugar, la plusvalía 
engendrada por él, que aquí vuelve a presentarse bajo 
la forma de dinero, se le antoja como algo que a él mismo 
le corresponde como tal. El engendrar dinero (tókos [in- 
terés y criatura]) parece algo tan inherente al capital, 
bajo esta forma de capital-dinero, como el crecimiento a 
los árboles. 


En el capital a interés se condensa y abrevia el mo- 
vimiento del capital; se prescinde del proceso intermedio 
y un capital — 1.000 aparece plasmado como una cosa 
que es de por sí = 1.000 y que al cabo de corto tiempo 
se convierte en 1.100, lo mismo que el vino encerrado 
en la bodega, que al cabo de cierto tiempo gana en valor 
de uso por su propia virtud. El capital se convierte ahora 
en una cosa, pero es en cuanto tal cosa capital. El dinero 
lleva ahora el amor en su entraña. Tan pronto como se 
presta o se invierte en el proceso de reproducción (siem- 
pre y cuando que rinda al capitalista en activo, como a 
su propietario, intereses distintos de la ganancia de em- 
presario) van creciendo sus intereses, lo mismo si duerme 
que si está despierto, -si se queda en casa o si anda de 
viaje, de día y de noche. Por donde el capital-dinero 
a interés (y todo capital es, en cuanto a su expresión de 
valor, capital-dinero o es considerado ahora como la 
expresión del capital-dinero) realiza el devoto anhelo del 
atesorador. 
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Es esta excrecencia del interés en el capital-dinero con- 
siderado como una cosa (que es el modo como se presenta 
aquí la producción de la plusvalía por el capital) lo que 
da tanto que hacer a Lutero, en su ingenua acometida 
contra la usura. Después de exponer que es ilícito exigir 
intereses cuando, por no devolver a su debido tiempo 
dinero prestado, se le produce un perjuicio al presta- 
mista, quien se halla obligado, a su vez, a realizar un 
pago o se le impide obtener por este motivo una ganancia . 
que podría realizar, mediante la compra de un huerto, 
por ejemplo, prosigue: “Habiéndotelos prestado (100 flo- 
rines), puedes producirme un daño no devolviéndomelos 
a tiempo para poder pagar aquí y comprar allí, lo que 
me perjudicará en ambos sentidos, es decir, duplex inte- 
resse, damni emergentis et lucri scecsantis [doble interés, 
por la pérdida sufrida y por la ganancia que se deja de 
obtener]..., por lo cual Hans, por.haber prestado los 
cien florines, ha salido perjudicado y puede en equidad 
pedir que se le resarza del perjuicio, es decir, que además 
de devolverle los cien florines, se le indemnicen los dos 
daños, el de no haber podido pagar y el de no haber 
podido comprar el huerto, como si estos dos daños se 
hubiesen causado naturalmente a los cien florines, im- 
putados a éstos los dos daños que en realidad no han su- 
frido... Por eso eres un usurero, porque haces que tu pró- 
jimo te indemnice con su dinero un daño que nadie te 
ha causado y que no puedes probar ni calcular, este 
daño es lo que los juristas llaman non verum sed phan- 
tasticum interesse [un onterés no real, sino imaginario]. 
Un daño que alguien se imagina a su antojo... No vale, 
pues, decir que habrían podido producirse los daños na- 
cidos del no poder pagar ni comprar, pues de otro modo 
diríamos ex contingente necessarium, convertir lo que no 
es en lo que necesariamente tiene que ser, convertir cosas 
inciertas en cosas vanamente ciertas. Si esta usura no ha 
de devorar al mundo en pocos años... es una desgracia 
fortuita la que sufre el prestamista, de la que ha de 
reponerse, pero en el comercio es al revés y el reverso 
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completo de esto: aquí se procura hacer que cargue con ' 
el daño el prójimo necesitado, para nutrirse y enriquecerse 
con ello, para vivir y triunfar en la ociosidad a costa de 
los cuidados y los desvelos de otros. Me echo a dormir 
detrás de la estufa y dejo que mis cien florines trabajen 
por mí, y como se trata de dinero prestado, el botín viene 
a mis manos sin trabajo ni desvelo alguno. ¿A quién no 
le gustaría esto?” (M. Lutero, De cómo los párrocos deben 
predicar contra la usura, Wittenberg, 1540 [Obras, Wi- 
ttenberg, 1589, 6* parte, pp. 309 y 310)). 

La idea del capital como valor que se reproduce a sí 
mismo y se incrementa en la reproducción, gracias a su 
cualidad innata de ser un valor que se conserva y crece 
eternamente —es decir, gracias a la cualidad intrínseca 
de los escolásticos— ha llevado a las fabulosas ocurrencias 
del doctor Price, que dejan muy atrás a las fantasías de 
los alquimistas; ocurrencias en las que llegó a creer seria- 
mente Pitt y que en sus leyes sobre el sinking fund [fondo 
de amortización de la Deuda pública] convirtió en co- 
lumnas de sus finanzas. 

“El dinero que rinde intereses de intereses crece al 
principio lentamente, pero como la proporción del creci- 
miento va acelerándose progresivamente, llega a ser tan 
rápida que sobrepasa toda fantasía. Un penique prestado 
a interés compuesto del 5% al nacer Cristo se habría 11 
tiplicado hoy hasta formar una suma mayor que la que. 
podría contenerse en 150 millones de planetas terráqueos, 
todos de oro macizo. En cambio, prestado a interés sim- 
ple no habría pasado, en el mismo tiempo, de 7. chelines 

y 41 peniques. Hasta hoy, nuestro gobierno ha preferido 
ae sus finanzas en el segundo método en vez del 


primero” ?. 


2. Richard Price, An Appeal to tbe Public on the subject of the Na- 
tional Debt [1772], 2* ed., Londres, 1774 [pp. 18 s.], donde se 
hace este ingenuo chiste: “Hay que tomar dincro prestado a inte- 
rós simple para incrementario a interós compucsto”. (R. Hamilton, 
An Inquiry concerning the Rise and Progress of the National Debt 
of Great Britain, 2% ed., Edimburgo, 1814 [parte II, sec. 1: “Exa- 
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Y aun vuela más alto en sus Observations on Reversio- 
nary Payments, etc., Londres, 1772: “Un chelín invertido 
al nacer nuestro Redentor, [por tanto, en el templo de Je- 
rusalén seguramente] al 6% de interés compuesto habría 
crecido hoy hasta formar una masa de dinero mayor que la 
que cabría en todo el sistema solar convertido en una 
esfera de un diámetro igual al de la órbita de Saturno”. 
“Por eso ningún Estado tendría por qué pasar por difi- 
cultades, pues con los más pequeños ahorros podría pagar 
las mayores deudas en un plazo tan breve como lo re- 
quiera su interés”. (Pp. XIII, XIV). ¡Hermosa introducción 
teórica a la Deuda pública inglesa! 

Price se dejó sencillamente fascinar por la inmensidad 
de las cifras resultantes de la progresión geométrica. 
Consideraba el capital por sí mismo, sin fijarse en las 
condiciones de la reproducción y del trabajo, como un 


mination of Dr. Price's Views of Finance”, p. 133]. Según esto, 
el tomar dinero a préstamo sería el medio más seguro de enri- 
quecerse, aun tratándose de particulares. Pero si yo consigo, por 
ejemplo, 100 libras esterlinas al 5% de interés anual, tendré que 
pagar al final del año 5 libras y, suponiendo que el préstamo 'se re- 
pita durante 100 millones de años, recibiré 100 libras esterlinas 
solamente cada año, por las que tendré que pagar anualmente 5. 
Tomando 100 libras a préstamo jamás: sonseguiré prestar 105. 
¿Y de dónde voy a sacar el dinero necesario para pagar el 5% de 
interés? De nuevos préstamos o, si soy el Estado, de los impuestos. 
Pero si el que recibe dinero a préstamo es el capitalista industrial, 
de su ganancia del 15%, supongamos, tendrá que pagar el 5% de 
interés, comiéndose, por ejemplo. el 5% (aunque su apetito au- 
menta con sus ingresos) y capitalizando el 5% restante. Necesita 
obtener, por tanto, una ganancia del 15% para poder pagar cons- 
tantemente el 5% de intereses. Si este proceso se mantiene durante 
mucho” tiempo, la cuota de ganancia disminuirá por las razones 
indicadas. digamos del 15 al 109%. Pero Price olvida totalmente 
que el interés del 5% presupone una cuota de ganancia del 15% 

presenta ésta de tal modo que permanece invariable a pesar de 
la acumulación del capital. El interés no tiene absolutamente nada 
que ver con el proceso real de acumulación; sólo le preocupa la 
operación de prestar dinero para que arroje interés compuesto. 
Le tiene completamente sin cuidado cómo aborde esto, puesto que, 
desde su punto de vista, se trata de una cualidad innata del capi- 
tal a interés. 
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autómata, como una cifra que se multiplicaba por sí 
misma (exactamente lo mismo que hacía Malthus con 
el hombre en su progresión geométrica), razón por la cual 
creía haber descubierto la ley de su crecimiento en la 
fórmula s = c 1 + i)”, llamando s a la suma de capital 
+ interés, c al capital desembolsado, i al tipo de interés 
(considerado en partes alícuotas de 100) y n al número de 
años que dura el proceso. 

Pitt tomó muy en serio la mistificación del doctor Price. 
La Cámara de los Comúnes acordó en 1786 reunir un 
millón de libras esterlinas para obras de utilidad pública. 
Según Price, en quien Pitt creía, lo mejor era, natural- 
mente, sacar este dinero mediante impuestos sobre el 
pueblo, “acumulando” luego la suma obtenida y esca- 
moteando la Deuda pública por el misterio del interés 
compuesto. Aquel acuerdo de la Cámara de los Comunes 
fue seguido inmediatamente por una ley presentada por 
Pitt en la que se ordenaba la acumulación de 250.000 
libras esterlinas “hasta que, con las rentas vitalicias ven- 
cidas, el fondo se incrementase hasta la suma de cuatro 
millones de libras anuales” (Act. 26 Jorge III, cap. 31)?. 
. En su discurso de 1792, en que Pitt propuso aumentar la 
suma destinada al fondo de amortización, indicó entre 
las causas del predominio comercial de Inglaterra la ma- 
quinaria, el crédito, etc., pero como “la causa más extensa 
y más duradera, la acumulación. Este principio se halla 
ya perfectamente desarrollado y suficientemente explicado 
en la obra de Smith, de este genio... Esta acumulación 
de capitales se lleva a cabo dejando a un lado, por lo 
menos, una parte de la ganancia anual para incrementar 
el capital que ha de ser invertido del mismo modo al 
año siguiente, con lo que se obtiene una ganancia con- ' 
tinua”. De este modo, gracias al doctor Price, convierte 
Pitt la teoría de la acumulación de A. Smith en el enri- 
quecimiento de un pueblo por medio de la acumulación 


— 


3. Es decir, Ley 31 del 26% año de reinado de. Jorge III. (Nota de la 
ed. alemana). 
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de deudas y llega al halagiieño resultado de que para 
pagar un empréstito lo mejor es abrir emprstios y más 
empréstitos, hasta el infinito. 

Ya en Josiah Child, el padre de la banca moderna, 
nos encontramos con la tesis de que “100 libras esterlinas, 
producirán al cabo de 70 años, 'al interés compuesto del 
10%, la suma de 102.400 libras esterlinas” (Traité sur le 
commerce, etc., por J. Child, trad, etc. Amsterdam y 
Berlín, 1754, p. 115. Obra escrita en 1669). 

Cómo las concepciones del doctor Price se han des- 
lizado al buen tuntún entre los economistas modernos lo 
revela el siguiente pasaje del Iconomist: “El capital a 
interés compuesto (compound interest) sobre cada una 
de las partes del capital ahorrado tiene tal fuerza de incre- 
mentación (all-engrossing), que toda la riqueza del mun- 
do productiva de renta se ha convertido desde hace ya 
mucho tiempo en intereses de un capital... Toda la renta 
es hoy pago de intereses sobre un capital invertido en 
otro tiempo en la tierra”. (Economist, 19 julio de 1859). 
En su cualidad de capital a interós pertenece al capital 
toda la riqueza que pueda producirse, y todo lo que: 
hasta ahora ha obtenido no son sino pagos a cuenta para 
ir alimentando su all-engrossing apetito. Todo el trabajo 
sobrante que pueda rendir el género humano mientras 
exista le corresponde al capital según sus leyes innatas. 
Moloc. 

Veamos por último el siguiente galimatías del “ro- 
mántico” Adam Miiller: “El cnorme incremento de los in- : 
tereses compuestos, según el doctor Price, o de las fuerzas 
humanas que van acelerándose a sí mismas, presupone, 
si ha de producir estos efectos inmensos, una aplicación 
uniforme, indivisa e ininterrumpida, por espacio de varios 
siglos. Tan pronto como el capital se divide en distintos 
vástagos, cada uno de los cuales crece por cuenta propia, 
vuelve a iniciarse el proceso total de acumulación de 
fuerzas descrito aquí. La naturaleza ha distribuido la 
progresión de las fuerzas en una órbita de 20 a 25 años, 
que por término medio se asignan a cada obrero indi- 
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vidual (!). Al expirar este plazo, el obrero abandona su 
carrera y el capital reunido mediante los intereses com- 
puestos del trabajo debe transferirse a un nuevo obrero y, 
en la mayoría de los casos, distribuirse entre varios obre- 
ros o hijos. Antes de poder extraer de él verdaderos inte- 
reses compuestos, tienen que aprender a vivificar o apli- 
car el ao que les corresponde. Además, una cantidad 
enorme del capital adquirido por la sociedad burguesa 
es acumulado gradualmente durante largos años, aun en 
las sociedades más dinámicas, antes de destinarlo a la 
ampliación directa del trabajo; en vez de ello, tan prónto 
como se logra reunir una suma importante, se confía en 
concepto de. “préstamo” a otro individuo, a un obrero, a 
un banco, a un Estado, para que quien lo recibe, poniendo 
en verdadero movimiento el capital, saque de él intereses 
compuestos, lo que le permite fácilmente abonar al pres- 
tamista los correspondientes intereses simples. Finalmen- 
te, contra aquella progresión inmensa en que podrian 
multiplicarse las fuerzas del hombre y sus productos si 
rigiese exclusivamente la ley de la producción o del 
ahorro reacciona otra ley no menos profundamente arrai- 
gada en la naturaleza humana, la ley del consumo, de 
la apetencia o de la dilapidación”. (Adam Miller, Die 
Elemente des Staatskunst, Berlín, 1809, t. III, pp. 147- 
149). ) 

Es imposible acumular en pocas líneas más barbari- 
dades. No hablemos de la chusca confusión de obreros y 
capitalistas, del valor de la fuerza de trabajo y el interés 
del capital, etc. Lo estupendo es.que la baja de los inte- 
reses compuestos trata de explicarse, entre otras causas, 
por el hecho de que se “presta” capital, con lo que luego 
rinde “intereses compuestos”. El método de nuestro Miúi- 
ller es característico del romanticismo en todos los sec- 
tores. Su contenido está formado por prejuicios cotidianos, 
basados en las más superficiales apariencias de las cosas. 
Una manera mistificadora de exponer las cosas trata 
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luego de “exaltar” y poetizar este falso y trivial «con- 
tenido*, 

El proceso de acumulación del capital puede ser con- 
cebido como una acumulación de intereses compuestos 
siempre y cuando que pueda llamarse interés a la parte 
de la ganancia (plusvalía) que se convierte de nuevo en 
capital, es decir, que sirve para la absorción de nuevo 
trabajo sobrante. 


1) Prescindiendo de todas las perturbaciones fortui- 
tas, en el curso del proceso de reproducción va depre- 
ciándose constantemente, en mayor o menor medida, una 
gran parte del capital existente, pues el valor de las mer- 
cancías se determina, no por el tiempo de trabajo que ha 
costado- producirlas, sino por el tiempo de trabajo que 
cuesta reproducirlas, el cual tiende continuamente a dis- 
minuir a medida que se va desarrollando la productividad 
social del trabajo. Por eso, al llegar a una fase elevada 
de desarrollo de la productividad social parece como si 
todo el capital existente fuese, no el resultado de: un 
largo proceso de acumulación de capital, sino el resultado 
de un período de reproducción relativamente corto *, 


2) Como se ha demostrado en la sección III de este 
libro, la cuota de ganancia disminuye a medida que 
aumenta la acumulación del capital y la correspondiente 
capacidad productiva del trabajo social, la cual se tra- 
duce precisamente en un descenso relativo del capital 
variable con respecto al constante. Para obtener la misma 
cuota de ganancia, suponiendo que el capital constante 
puesto en acción por un obrero se decuplicase, sería ne- 
cesario que se duplicase también el tiempo de trabajo 
sobrante, y así, pronto nos encontraríamos con que toda 


4. Las comillas han sido tomadas del manuscrito de Marx. (Nota de 
la ed. alemana). 

5. Véanse Mill y Carey, y los equívocos comentarios de Roscher [Cf. 
J. St. Mill, Principios de Economía Política, H. C. Carey, Principles of 
Social Science, tomo III, Filadelfia, 1860, pp. 71 ss. W. Roscher, 
Die Grundlagen der Nationalókonomie, 2% ed. Stuttgart, 1857, 
pp. 70 ss])). 
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la jornada de trabajo y aun las veinticuatro horas del día 
resultaban insuficientes, aun cuando el capital se las apro- 
piase en su integridad. Pues bien, la progresión de Price 
y en general “all engrossing capital, with compound in- 
terest” tienen como base la idea de que la cuota de 
ganancia no disminuye?. 

La identidad entre la plusvalía y el trabajo sobrante 
traza un límite cualitativo a la acumulación del capital: 
la jornada de trabajo total, el desarrollo en cada momento 
de las fuerzas productivas y de la población, que limita 
el número de las jornadas de trabajo que pueden ser 
explotadas al mismo tiempo. En cambio, si la plusvalía 
se concibe bajo la forma indistinta del interés, el límite 
es puramente cuantitativo y escapa a toda fantasía. 


- En el capital a interós aparece consumada la idea del 
capital fetiche, la idea que atribuye al producto acumu- 
lado del trabajo plasmado como dinero la virtud, nacida 
en una misteriosa cualidad innata, de crear automálica- 
mente plusvalía en una progresión geométrica, de tal 
modo que este producto acumulado del trabajo ha des- 
contado ya desde hace muchotiempo, según el Economist, 
toda la riqueza de la tierra presente y futura como algo 
que por derecho le corresponde. Il mismo producto del 
trabajo pretérito, el trabajo pretérito mismo, se halla 
según esto fecundado con un fragmento de trabajo so- 
brante vivo presente o futuro. Sabemos, sin embargo, cn 
primer lugar, que en realidad la conservación y también, 
por tanto, la reproducción del valor de los productos del 
trabajo pretérito sólo es fruto de su contacto con el 
- trabajo vivo; y en segundo lugar, que la posibilidad de 


6. “Es evidente que ningún trabajo, ninguna fuerza productiva, nin- 
gún inecnio, ningún arte podría satisfacer las arrolladoras cxigcn- 
* cias del imterás compucsto. Pero todo ahorro se hace a base de la 
renta del capitalista, por lo cual estas exigencias son constantes y 
la capacidad productiva del trabajo se nicga no menos constante- 
mente a satisfacerlas. Se establece así una especic de nivelación 
(balance) (Labour defended against the Claims of Capital, p. 23. 

Por Hodskign). 
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que los productos del trabajo sobrante vivo sólo se man- 
tienen mientras se mantiene la relación del capital, es 
decir, esta relación social determinada en que el trabajo 
pretérito se enfrenta de un modo independiente y des- 
pótico al trabajo vivo. 


/ (MARX, Capital, TI, cap. XXIV; ITI, 
pp. 373-380). 


V.6. EL MUNDO INVERTIDO DE LA 
COMPETENCIA 


Lo que no revela la competencia es la determinación 
del valor que domina el movimiento de la producción; 
son los valores que se hallan detrás de los precios de 
producción y en última instancia los determinan. La con- 
currencia revela, por el contrario: 1) las ganancias me- 
dias, las -cuales son independientes de la composición 
Orgánica del capital en las distintas ramas de producción 

/ y también, por tanto, de la masa de trabajo vivo que un 
capital dado puede apropiarse en una determinada rama 
de explotación: 2) el alza y la baja de los precios de pro- 
ducción como consecuencia del cambio operado en cuanto 
al volumen del salario, fenómeno que a primera vista 
contradice totalmente el de la proporción de valor entre 
las diversas mercancías; 3) las fluctuaciones de los precios 
comerciales, que reducen el precio comercial medio de 
las mercancías en un período de tiempo dado, no al 
valor comercial, sino a un precio de producción comer- 
cial que difiere de este valor comercial y es muy dis- 
tinto de él. Todos estos fenómenos parecen contradecir 
tanto a la determinación del valor por el tiempo de tra- 
bajo como a la esencia de la plusvalía en cuanto formada 
por trabajo sobrante no retribuido. Por consiguiente, en 
el mundo de la concurrencia tudo se presenta invertido. 
La forma exterior de las relaciones económicas, tal como 
se presenta en la superficie de los fenómenos, en su exis- 
tencia real y también, por tanto, en las ideas con que los 
representantes y los agentes de estas relaciones pretenden 
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ver Claro en ellas, difiere mucho y es, en realidad, lo 
inverso, lo contrario a su forma nuclear interior, aunque 
oculta, y al concepto que a ella corresponde. 


(MARX, Capital, TI, cap. XII, $ 3; 
III, p. 210). 


V.7. EL ECONOMISTA: IDEOLOGO DEL 
CAPITALISTA 


Al estudiar la “jornada de trabajo”, etc., observamos de 
pasada que el obrero se ve con frecuencia obligado a 
reducir su consumo individual a un simple incidente del 
proceso de producción. El obrero, en estos casos, ingiere 
medios de vida para mantener en funciones su fuerza de 
trabajo, ni más ni menos que se hace con la máquina de 
vapor, cuando se la alimenta con carbón y agua, o con 
la rueda, cuando se la engrasa. Aquí, los medios de con- 
sumo del obrero son, simplemente, medios de consumo de 
un medio de producción, y su consumo individual es ya, 
directamente, consumo productivo. Sin embargo, esto cons- 
tituye un abuso no inherente al proceso capitalista de 
producción ”. 

El aspecto de la cosa cambia, si en vez de fijarnos 
en un capitalista y en un obrero aislados enfocamos la 
clase capitalista y la clase obrera en su totalidad; si, en 
vez de examinar el proceso aislado de producción de una 
mercancía, examinamos el proceso capitalista de pro- 
ducción, en su flujo y en toda su extensión social. Cuan- 
do el capitalista convierte en fuerza de trabajo una 
parte de su capital, lo que hace es explotar su capital 
entero. Mata dos pájaros de un tiro. No saca provecho 
solamente a lo que el obrero le entrega, sino también a 
lo que él da al obrero. El capital de que se desprende 
a cambio de la fuerza de trabajo se convierte en medios 
de vida, cuyo consumo sirve para reproducir los múscu- 


Rossi no declamaría tan enfáticamente este punto si hubiese pe- 
netrado realmente en el secreto de la productive consumption. 
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los, los nervios, los huesos, el cerebro de los obreros ac- 
tuales y para procrear los venideros. Así, pues, dentro 
de los límites de lo absolutamente necesario, el consumo 
individual de la clase obrera vuelve a convertir el ca- 
pital abonado a cambio de la fuerza de trabajo en nueva 
fuerza de trabajo explotable por el capital. Es producción 
y reproducción del medio de producción indispensable 
para el capitalista, del propio obrero. El consumo indi- 
vidual del obrero es, pues, un factor de la producción y 
reproducción del capital, ya se efectúe dentro o fuera. 
del taller, de la fábrica, etc., dentro o fuera del proceso 
de trabajo, ni más ni menos que la limpieza de las má- 
quinas, lo mismo si se realiza en pleno proceso de trabajo 
que si se organiza durante los descansos. No importa que 
el obrero efectúe su consumo individual en su propio 
provecho y no en gracia al capitalista. El cebo del ganado 
de labor no deja de ser un factor necesario del proceso 
de producción porque el ganado disfrute lo que coma. 
La conservación y reproducción constantes de la clase 
obrera son condición permanente del proceso de repro- 
ducción del capital. El capitalista Puelo dejar tranquila- 
mente el cumplimiento de esta condición al instinto de 
propia conservación y al instinto de perpetuación de los 
obreros. De lo único que él se preocupa es de restringir 
todo lo posible, hasta lo puramente necesario, su consu- 
mo individual, hallándose a un mundo de distancia de 
aquella barbarie sudamericana que obligaba a los obreros 
a nutrirse de alimentos más sustanciales, en vez de in- 
gerir otros menos alimenticios *, 


8. “Los obreros de las minas de Sidamérica, cuya faena diaria (tal 
vez la más dura del mundo) consiste en sacar a la superficie, a 
hombros, desde 450 pies bajo tierra, una carga de cobre de 180 
a 200 libras de peso, sólo se alimentan de pan y frijoles; ellos 
preferían no comer más que pan, pero sus amos, habiendo des- 
cubierto que -con pan no rendirían tanto trabajo, los tratan como 
a caballos y les obligan a comer frijoles; éstos son bastante más 
ricos en sustancias óseas que el pan” (Leibig, Die Chemie in 
ibrer Anwendung auf Agrikultur und Physiologie, 1 parte, p. 
194, nota). 
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Por eso el capitalismo y su ideólogo, el economista, 
sólo consideran productiva la parte del consumo indivi- * 
dual del obrero necesaria para perpetuar la clase obrera, 
es decir, aquella parte que el obrero tiene forzosamente 
que consumir para que el capital devore la fuerza de 
trabajo; todo lo demás que el obrero pueda consumir 
por gusto suyo es consumo improductivo?*. Si la acumu- 
lación del capital produjese un aumento del salario y, 
por tanto, un incremento de los medios de consumo del 
obrero, sin que aumentase el consumo de la fuerza de 
trabajo 'por el capital, el capital adicionado se consumiría 
improductivamente “. En efecto, el consumo individual 
del obrero es improductivo para él mismo, pues no hace 
más que reproducir el individuo necesario; sólo es pro- 
ductivo para el capitalista y para el Estado, puesto que 
produce la fuerza productora de riquezas para otros ** 


(MARX, Capital, 1, cap. XXI; 1, 
pp. 481-482). 


V.8. LUCHA HISTORICA ENTRE LA CIENCIA Y 
LA IDEOLOGIA RELIGIOSA 


Cuando Europa salió del medioevo, la clase media en 
ascenso de las ciudades era su elemento revolucionario. 
La posición reconocida que se había conquistado dentro 


"9. James Mill, Elements of Political Economy, pp. 238 ss. 

10. “Si el precio del trabajo subiese tanto que, a pesar del incre- 
mento del capital, mo pudiese emplearse más trabajo, diríamos 
que ese incremento de capital se consumía improductivamente”. 
(Ricardo, Principles of Pot iilaclEconomy, p. 163). 

11. “El único consumo productivo, en el verdadero sentido de la. 
palabra, es el consumo o destrucción de riqueza [el autor se 
refiere al consumo de los medios de producción] por el capi- 
talista con vistas a la reproducción... El obrero... es un con- 
sumidor productivo para la persona “que lo emplea y para el 
estado, pero no lo es, en rigor, para sí mismo”. (Malthus, 
Definstions etc., p. 30). 
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del régimen feudal de la Edad Media, era ya demasiado 
estrecha para su fuerza de expansión. El libre desarrollo 
de la burguesía no era ya compatible con el sistema 
feudal; éste: tenía forzosamente que derrumbarse. 

Pero el gran centro internacional del feudalismo era la 
Iglesia católico-romana. Ella unía a toda la Europa occi- 
dental feudalizada, pese a todas sus guerras intestinas, 
en una gran unidad política, 'contrapuesta tanto al mun- 
do cismático griego como al mundo mahometano. Rodeó 
al régimen feudal del halo de santidad de la gracia 
divina. También ella había levantado su jerarquía según 
el modelo feudal, y era, en fin de cuentas, el mayor de 
todos los señores feudales, pues poseía, por lo menos, 
la tercera parte de toda la propiedad territorial católica. 
Antes de poder dar en cada país y en diversos terrenos 
la batalla al feudalismo secular había que destruir esa: 
organización central santificada. 

Pero, paso a paso, con el auge de la burguesía, iban 
desarrollándose también progresos gigantescos de la cien- 
cia. Volvían a cultivarse la astronomía, la mecánica, la 
física, la anatomía, la fisiología. La burguesía necesitaba, 
para el desarrollo de su producción industrial, una ciencia.. 
que investigase las propiedades de los cuerpos físicos y 
las formas en (que se manifiestan las fuerzas naturales. 
Pero, hasta entonces, la ciencia no había sido más que 
la servidora humilde de la Iglesia, la que no le consentía 
traspasar las fronteras establecidas por la fe; en una pa- 
labra, había sido cualquier cosa menos una ciencia. Aho- 
ra, la ciencia se rebelaba contra la Iglesia; la burguesía 
necesitaba a la ciencia y se lanzó con ella a la rebelión. 

Aquí no he tocado más que dos de los puntos en que 
la burguesía ascensional tenía necesariamente que chocar 
con la Iglesia existente; pero esto bastará para probar: 
primero, que la clase más empeñada en'la lucha contra 
el poder de la Iglesia católica era precisamente la bur- 
guesía y, segundo, que por aquel entoncés toda lucha 
contra el feudalismo tenía que vestirse con un ropaje re- 
ligioso y dirigirse en primera instancia conta la Iglesia. 
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Pero coreado el grito de guerra por las universidades y 
los hombres de negocios de las ciudades, tenía inevitable- 
mente que encontrar una fuerte resonancia entre las masas 
del campo, entre los campesinos, que en todas partes esta- 
ban empeñados en una dura lucha contra-sus señores feu- 
dales eclesiásticos y seculares, lucha en la que se venti- 
laba su existencia. 

La gran campaña de la burguesía europea contra el 
feudalismo culminó en tres grandes batallas decisivas. 

La primera fue la que llamamos la Reforma alemana. 
Al grito de rebelión de Lutero contra la Iglesia, respon- 
dieron dos insurrecciones políticas; primero, la de la no- 
bleza más baja, acaudillada por Franz von Sickingen, en 
1523, y luego la gran Guerra Campesina, en 1525. Ambas 
fueron aplastadas, a causa, principalmente, de la falta de 
decisión del partido más interesado en la lucha: la bur- 
guesía de las ciudades; falta de decisión cuyas causas 
no podemos investigar aquí. Desde este instante, la lucha 
degeneró en una reyerta entre los distintos príncipes y el 
Poder 'central del emperador, y trajo como consecuencia 
el eliminar a Alemania por doscientos años del concierto 
de las naciones políticamente activas de Europa. Cierto 
es que la Reforma luterana condujo a una nueva religión; 
aquella precisamente que necesitaba la monarquía abso- 
luta. Apenas abrazaron el luteranismo, los campesinos del 
noreste de Alemania se vieron degradados de hombres 
libres a siervos de la gleba. 

Pero donde Lutero falló, triunfó Calvino. El dogma 
calvinista cuadraba a los más intrépidos burgueses de la 
época. Su doctrina de la predestinación era la expresión 
religiosa del hecho de «que en cl mundo comercial, en el 
mundo de la competencia, el éxito o la bancarrota no 
dependen de la actividad o de la aptitud del individuo, 
sino de circunstancias independientes de él. “Lo que 
preside no es la voluntad o la acción del hombre, sino 
la misericordia”, fuerzas económicas superiores, pero des- 
conocidas. Y esto era más verdad que nunca en una 
época de transformaciones económicas, en que todos los 
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viejos centros y caminos comerciales eran desplazados- 
por otros nuevos, en que se abrían al mundo América y 
la India y en que vacilaban y se quebraban hasta los 
artículos económicos de fe más antiguos y venerables: los 
valores del oro y de la plata. Además, el régimen de la 
Iglesia calvinista era absolutamente democrático y repu- 
blicano; ¿cómo podían los reinos de este mundo seguir 
siendo súbditos de los reyes, los obispos y los señores 
feudales, donde hasta el reino de Dios se había republi- 
canizado? Si el luteranismo alemán se convirtió en un 
instrumento sumiso en manos de los pequeños príncipes . 
alemanes, el calvinismo fundó una república en Holanda 
y fuertes partidos republicanos en Inglaterra y, sobre 
todo, en Escocia. 


(ENGELS, Del socialismo utópico al 
socialismo científico, Prol. 2* ed. in- 
glesa; O. E., II, pp. 98-100). 


V.9. CATEGORIAS METAFISICAS Y 
CATEGORIAS ECONOMICAS: LA 
“METAFISICA” DE LA ECONOMIA POLITICA 


1 


Las categorías económicas no son otra cosa que las 
expresiones teóricas, las abstracciones de las relaciones 
sociales de producción. Proudhon, comportándose como 
un verdadero filósofo, o sea, tomando el rábano por las 
hojas, no ve en las relaciones reales otra cosa que las 
encarnaciones de esos principios, de esas categorías, que 
dormitaban —nos dice, además, Proudhon el filósofo— 
en el seno de la “razón impersonal de la humanidad” 

Proudhon el economista ha comprendido muy bien 
que los hombres hacen el paño, la tela, el tejido de seda 
en sus relaciones determinadas de producción. Pero lo 
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que no ha comprendido es que esas relaciones sociales * 
determinadas son tan producidas por los hombres como ' 
la tela, el lino, etc. Las relaciones sociales están íntima- 
mente ligadas a las fuerzas productivas. Al adquirir nuevas 
fuerzas productivas, los hombres cambian su modo de pro- 
ducción, y al cambiar su modo de producción —la manera 
de ganar su vida— ellos cambian todas sus relaciones 
sociales. El molino o brazo os dará la sociedad con el 
señor feudal; el molino a vapor, la sociedad con el capi- 
talista industrial. 

Los mismos hombres que establecen las relaciones so- 
ciales de conformidad con su productividad material, pro- - 
ducen también los principios, las ideas, las categorías, de 
conformidad con sus relaciones. sociales. 

Así, estas ideas, estas categorías son tan poco eternas 
como las relaciones que ellas expresan. No son sino 
productos históricos y transitorios. 

Hay un movimiento continuo de crecimiento en las 
fuerzas productivas, de destrucción en las. relaciones so- 
ciales, de formación en las ideas; no hay, de inmutable, 
más que la abstracción del movimiento —mors inmortalis. 


2 


Las relaciones de producción de toda sociedad forman 
un todo. Proudhon considera las relaciones económicas 
como otras tantas fases sociales que se engendran la una 
a la otra, de lo que resultan la una y la otra como la 
antítesis y la tesis, con lo cual a su vez se realiza en su ' 
sucesión lógica la razón impersonal de la humanidad. 

El único inconveniente que hay en este método es que, 
al abordar el examen de una sola de esas fases, Proudhon 
no puede explicarla sin recurrir a todas las otras relaciones 
de la sociedad, relaciones que, sin embargo, él no ha 
hecho aún engendrar por su movimiento dialéctico. Cuan- 
do, luego, Proudhon, por medio de la razón pura, pasa 
al alumbramiento de las otras fases, hace como si se 
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tratara de recién nacidos y olvida que esas fases son 
de la misma edad que la primera. 

De este modo, para llegar a la constitución del valor, 
que para él es la base de todas las evoluciones econó- 
micas, no podía prescindir de la división del trabajo, de 
la concurrencia, etc. Sin embargo, en la serie, en el enten- 
dimiento de Proudhon, en la sucesión lógica, esas rela- 
ciones aún no existían. 

Al construir con las categorías de la economía política 
el edificio de un sistema ideológico, se dislocan los miem- 
bros del sistema social. Se cambia los diferentes miem- 
bros de la sociedad en otras tantas sociedades aparte, que 
se presentan unas detrás de otras. ¿Cómo podría, en 
efecto, la mera fórmula lógica del movimiento, de la 
sucesión, del tiempo, explicar el cuerpo de la sociedad, 
en el cual todas las relaciones coexisten simultáneamente 
y se soportan las unas a las otras? 


3 


(...) Cuando Proudhon hablaba de la serie en el sen- ' 
tendimiento, de la sucesión lógica de las categorías, de- 
claraba positivamente que no quería ofrecer la historia 
según el orden de los tiempos; es decir, según Proudhon, 
la sucesión histórica en la que se han manifestado las ca- 
tegorías. Todo ocurría entonces, para él, en el éter puro 
de la razón. Todo debía fluir de ese éter por medio de la 
dialéctica. Pero ahora cuando se trata de poner en prác- 
tica esta dialéctica, la razón se le vuelve ausente. La 
dialéctica de Proudhon juega una mala pasada a la 
dialéctica de Hegel, y he aquí que Proudhon se ve con- 
ducido a decir que el orden en el cual ofrece las categorías 
económicas no es ya el orden en el que éstas se engendran 
las unas a las otras. Las evoluciones económicas no son 
ya las evoluciones de la razón misma. 

“¿Qué es, pues, lo que nos ofrece Proudhon? ¿La his- 
toria real; es decir, según el entendimiento de Proudhon, 


288 


la sucesión a partir de la cual las categorías se han ma- 
nifestado en A orden del tiempo? No. ¿Acaso la historia 
tal como ocurre en la idea misma? Menos aún. Total: 
¡ni la historia profana de las categorías, ni su historia 
sagrada! ¿Qué historia, en fin de cuentas, es la que nos 
ofrece? La historia de sus propias contradicciones. Vea- . 
mos cómo marchan éstas y cómo llevan detrás a Proudhon. 


Antes de abordar este examen, que da lugar a la sexta . 
observación importante, tenemos todavía una observa- 
ción menos importante que hacer. 


Admitamos con Proudhon que la historia real, la his- 
toria según el orden de los tiempos, es la sucesión his- 
tórica en la cual las categorías, los principios, se han 
manifestado. 


Cada principio ha tenido su siglo para manifestarse: 
el principio de autoridad, por ejemplo, tuvo el siglo XI, 
igual que el principio de individualismo tuvo al siglo 
XVIII. De consecuencia en consecuencia, era el siglo el 
que pertenecía al principio, y no el principio el que per- 
tenecía al siglo. En otros términos, era el principio el 
que hacía la historia, y no la historia la que hacía el 
principio. Cuando, después, a fin de salvar tanto los 
principios como la historia, se pregunta uno por qué tal 
principio se manifestó en el siglo XII o en el XVIII y 
por qué no en otros, se ve forzado a examinar minucio- 
samente cuáles eran los hombres del siglo XI, cuáles los 
del siglo XVIII, cuáles sus necesidades respectivas, sus 
fuerzas productivas, su modo de producción, las materias 
primas de su producción, en fin: cuáles eran las rela- 
ciones de hombre a hombre que resultaban de todas esas 
condiciones de existencia. Profundizar en todas estas cues- 
tiones, ¿no es hacer la historia real, profana, de los hom- 
bres en cada siglo, representar a esos hombres a la vez 
como los autores y los actores de su propio drama? Pero 
desde el momento en que representáis a los hombres como * 
actores y autores de su propio drama, lo que hacéis es 
llegar, dando un rodeo, al verdadero punto de partida, 
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puesto que habéis abandonado los principios eternos de' 
que hablábais al comienzo. 
Proudhon ni siquiera avanza lo bastante por el atajo 
ds suele tomar el ideólogo para ganar la gran ruta de la 
istoria. 


(MARX, Misére de la philosophie, 2%, 
3* y 5* “observaciones”; en Oeuvres, 
L, pp. 78-84). 


V.10. COMPRA Y VENTA DE LA FUERZA DE 
TRABAJO: PROCESO QUE IMPLICA UNA 
RELACION DE DEPENDENCIA PERO QUE 
APARECE IDEOLOGICAMENTE COMO UN 
LIBRE CONTRATO 


La compra y la venta de fuerza de trabajo, en tanto 
resultado permanente del proceso de producción capita- 
lista, implican que el obrero debe incesantemente tolver 
a comprar una parte de su propio producto a cambio de 
su trabajo viviente. Así se disipa incluso hasta la aparien- 
cia de la simple relación entre poseedores de mercancías. 
[La mercancía del capitalista es su capital; la del obrero, 
su fuerza de trabajo, Edit.] Estas compras y ventas con- 
tinuas de la fuerza de trabajo y el constante enfrenta- 
miento de la mercancía producida por el obrero mismo, 
como comprador de su fuerza de trabajo y como capital 
constante, aparecen sólo como la forma que mediatiza el 
sometimiento del obrero al capital, o sea, trabajo viviente 
en tanto simple medio de conservación y acrecentamiento 
del trabajo materializado convertido frente a él en un 
ente autónomo. Esta perpetuación de la relación entre el 
capital-comprador y el obrero-vendedor de trabajo, es 
una forma de mediación inherente a este modo de pro- 
ducción. Esta mediación no se distingue sino formalmente 
de los otros tipos más directos de servidumbre y de apro- 
piación del trabajo por los poseedores de las condicio- 
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nes de producción. Disimula, bajo la simple relación mo- 
netaria, la verdadera transacción y la perpetua dependen- 
cia, constantemente renovada gracias a la compra y venta. 
No sólo las condiciones de este comercio se reproducen 
constantemente, sino además, lo que uno compra y lo que 
el otro vende es el resultado del proceso. La constante 
renovación de la relación de compra y venta no hace sino 
asegurar la continuidad de la relación específica de de- 
pendencia, dándole la apariencia engañosa de una tran- 
sacción, de un contrato entre poseedores de mercancías 
iguales en derecho y enfrentándose libremente. Esta rela- 
ción inicial aparece ahora como momento inherente al 
dominio que el trabajo objetivo ejerce, en la producción 
capitalista, sobre el trabajo viviente. 


(Frag. Ms. perdido, Oeuvres, 
pp. 445-446). 


V.11. DISONANCIA ENTRE IDEOLOGIA 
Y REALIDAD * 


La economía política confunde fundamentalmente dos 
clases harto distintas de propiedad privada: la que se : 
basa en el trabajo personal del productor y la que se 
funda sobre la explotación del trabajo ajeno. Olvida que 
la segunda no sólo es la antítesis directa de la primera, 
sino que, además, florece siempre su tumba. 

En el Occidente de Furopa, cuna de la economía polí- 
tica, el proceso de la acumulación originaria se halla ya, 
sobre poco más o menos, terminado. En estos países, el 
régimen capitalista ha sometido directamente a su im- 
perio toda la producción nacional, o, por lo menos, allí 
donde las cosas no están todavía lo bastante maduras, 
controla indirectamente las capas sociales con él coexis- 
tentes, capas caducas y pertenecientes a un régimen de 
producción anticuado. El economista aplica a este mundo 
moldeado del capital las ideas jurídicas y de propiedad 
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correspondientes al mundo precapitalista con tanta mayor 
unción y con un celo tanto más angustioso, cuanto más 
patente es la disonancia entre su ideología y la realidad. 


(MARX, Capital, l, cap. XXV; 1 
p. 650). 


V.12. RACIONALIDAD E IRRACIONALIDAD. 
ESTRUCTURA Y APARIENCIA 


La averiguación de las formas irracionales. bajo las 
que aparecen y se resumen prácticamente determinadas 
relaciones económicas les tiene completamente sin cui- 
dado a los representantes prácticos de estas relaciones, 
en sus combinaciones y manejos; y como están acostum- 
brados a moverse dentro de ellas, su inteligencia no se 
siente repelida en lo más mínimo por tales tergiversacio- 
nes. Para ellos, no tiene absolutamente nada de misterioso 
lo que es una perfecta contradicción. Se sienten como el 
pez en el agua dentro de esas formas disparatadas en que 
se manifiestan Jos fenómenos, desconectados de su co- 
nexión interna y considerados aisladamente. Puede apli- 
carse aquí lo que Hegel dice de ciertas fórmulas mate- 
máticas, a saber: que aquello que el sano sentido común 
crce irracional es precisamente lo racional, y lo que él 
considera racional la irracionalidad misma. 


(MARX, Capital, TI, cap. XLVI; HL, 
p. 722). 


V.13. OBJETIVO DE LA CIENCIA: LEVANTAR El, 
VELO IDEOLOGICO 


Si el análisis de las conexiones reales, internas, del 


proceso capitalista de producción constituyen, como el 
lector ha podido observar bien a su costo, un asunto 
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muy complicado y el descubrirlas supone un trabajo 
muy minucioso; si es obra de la ciencia el reducir los 
movimientos visibles y puramente aparentes a los movi- 
mientos reales e interiores, fácilmente se comprende que 
en las cabezas de los agentes de la producción y la 
circulación capitalista surjan acerca de esto ideas total- 
mente de estas leyes y que no son sino la expresión 
consciente del aparente movimiento. Las ideas de un 
comerciante, de un especulador de bolsa, de un ban- 
quero, son por fuerza ideas totalmente invertidas. Las 
del fabricante se hallan falseadas por los actos de la 
circulación a que se halla sujeto su capital y por la com- 
pensación de la cuota general de ganancia. En sus cabe- 
zas proyecta también una imagen necesariamente inver- 
tida la competencia. 


(MARX, Capital, UI, cap. XVIII; 1H, 
p. 304). 


V.14. DESARROLLO DE LAS FUERZAS 
PRODUCTIVAS Y DESARROLLO DE LA 
CIENCIA COMO “LA FORMA MAS SOLIDA 
DE LA RIQUEZA” 


El capital tiene una tendencia a la universalidad, lo 
que lo diferencia de todas las fases anteriores de la 
producción. Aunque limitado por naturaleza, el capital 
tiende a un desarrollo universal de las fuerzas producti- 
vas; se convierte así en la fase previa de un nuevo modo. 
de producción que, no apoyándose ya más en el creci- 
miento de las fuerzas productivas destinado a reproducir 
un estado de cosas determinado y llevarlo, cuando más, 
a un punto mayor, desembocará en un desarrollo libre y 
sin trabas, progresivo y universal de las fuerzas produc- 
tivas y hallará en sí mismo la razón de ser de la socie- 
dad y, por tanto, la de su reproducción. Su propio rebasa- 
miento será la única condición que habrá de determinarlo. 
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Esta tendencia es, ciertamente, propia del capital; pero 
al mismo tiempo se opone a éste en tanto modo de pro- 
ducción estrecho y, por tanto, lo conduce a su disolución. 
Esta tendencia distingue al capital de todos los modos 
anteriores de producción y le confiere el carácter de 
una simple fase de transición. Hasta el presente, todas 
las formas de sociedad han perecido como consecuencia 
del desarrollo de la riqueza o, lo que es lo mismo, de 
las fuerzas sociales de producción. Los antiguos, que 
tenían conciencia de ello, denunciaban la riqueza pura 
y simplemente como una disolución de la comunidad. 
A su vez la organización feudal se hunde ante la industria 
urbana, el comercio, la agricultura moderna (e incluso 
ante ciertas invenciones, tales como la pólvora o la im- 
prenta). , 


Con el desarrollo de la riqueza —y también, por tanto, 
de las fuerzas nuevas y del comercio de los individuos 
entre sí— las condiciones económicas sobre las cuales 
reposaba la comunidad se desintegran, lo mismo que las 
relaciones políticas correspondientes a las diferentes ca- 
tegorías sociales de la comunidad, y lo mismo también 
que la religión, la cual daba una imagen idealizada de 
esa comunidad (política y religión reposan a su vez sobre 
una determinada relación con la naturaleza; a la cual 
se remite toda fuerza productiva); y también el carácter, 
las representaciones, etc., de los individuos. El solo des- 
arrollo de la ciencia —es decir, de la forma más sólida 
de la riqueza, de la cual es ella a un tiempo el producto 
y el productor— bastaba para destruir esas comunidades. 
Pero el desarrollo de la ciencia como enriquecimiento a 
la vez teórico y práctico no es sino un aspecto, una 
manifestación del desarrollo de las fuerzas productivas 
del hombre, es decir, de la riqueza. En el plano de las 
ideas, la desaparición de una forma determinada de la 
conciencia bastaba para matar a toda una época. En la 
realidad, la conciencia limitada corresponde a un grado 
determinado del desarrollo de las fuerzas productivas ma- 
teriales, de la riqueza. Ciertamente, el desarrollo no ha 
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tenido lugar sobre esa única base: ha habido también 
un desarrollo de la base misma. El punto de expansión 
máxima de esa base misma (...) es aquel en que ella 
ha alcanzado una forma que la hace compatible con el 
máximo desarrollo de las fuerzas productivas, y también, 
por ello, con el más rico desarrollo del individuo. 


(MARX, Grundrisse, Heft V; pp. 438- 
439). 
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APENDICE 


1] TEXTO DE MOSES HESS SOBRE LOS 
IDEOLOGOS Y LA IDEOLOGIA! 


Los demócratas políticos retroceden ante las consecuen- 
cias obligadas de la revolución general, a la que aspiran, 
y de las medidas que ellos mismos propugnan para ser 
instauradas después del triunfo, en cuanto ven alzarse al 
fondo el “espectro”: el “espectro de la sociedad”, .para 
decirlo con el señor Stirner, o el “espectro del comu- 
nismo”, como suelen decir otros señores. Este miedo a 
los espectros se acredita en toda esa serie de cuadros 
sombríos que se trazan del comunismo y que, mirados a 
la luz del día, no son más que las sombras idealistas, es- 
pirituales y espiritistas de las razones —éstas sí muy 
corpóreas y medulares— que mueven al burgués a de- 
fender su propiedad privada, su industria privada y su 
privada especulación, como un asilo sagrado de su “per- 
sonalidad” contra todo régimen colectivo de los .instru- 
mentos de producción. Proyectemos un poco de luz sobre 
estas sombras idealistas y veremos cómo desaparecen en 
cuanto el cuerpo del señor burgués deje el sitio al cuerpo 
de un proletario. 


1. Moses Hess (1812-1875), el autor de Historia sagrada de la 
humanidad, fue gran admirador de Marx en los tempranos años 
40, y luego colaboró con él y Engels en partes de La ideología 
alemana. En 1845 había atacado duramente a Stirmer, en su 
obra Los últimos filósofos. Extraemos un significativo fragmento 
de ss ensayo Las consecuencias de la revolución del proletariado 
(1847). 
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¿Qué faz presentan en la realidad las consecuencias 
comunistas de una revolución del proletariado y cómo se 
proyectan en la imaginación de los visionarios que ven 
fantasmas en todas partes? 


En la realidad, esa revolución, que tiene por obligada 
consecuencia el comunismo, ha de ir precedida por un 
desarrollo enteramente industrial, por toda la historia de 
la civilización. En la mente de los visionarios, el comu- 
nismo no es más que un “sistema” basado en “ciertos 
principios”, que podría “implantarse” en todos los tiem- 
pos y en todos los lugares, aunque en los tiempos de la 
prehistoria y en las selvas vírgenes con más facilidad que 
en tiempo ni en parte alguna, si no contradijese abierta- 
mente a las “verdades eternas” del “sano sentido común 
del hombre”, a las “ideas del derecho y de la libertad”, 
etcétera, etc. En la realidad, son los intereses de la clase 
obrera oprimida, los intereses de los proletarios, los que, 
pugnando con los intereses de la clase gobernante, con 
los intereses de la burguesía, forman el movimiento .co- 
munista. En la mente de los ideólogos son nuevos prin- 
cipios que forcejean con los principios consagrados e 
imperantes; es una lucha que se libra en el terreno del 
espíritu y en que los espíritus buenos y entronizados 
triunfan sobre los malos y reprimidos. En la realidad, al 
estallar la revolución del proletariado, existe ya, como he- 
mos visto, una plétora de instrumentos de producción, 
que con ayuda de la ciencia y la dirección técnica del 
trabajo pueden multiplicarse aun más sin esfuerzo alguno, 
siendo, por tanto, sencillísimo crear los medios necesarios 
para satisfacer las necesidades de cuantos quieren traba- 
jar, tan pronto como una administración central, orga- 
nizada por obreros, sustraiga a las manos de los particu- 
lares la producción y el intercambio de los productos, 
para hacerse cargo de ellos. En la mente de los visio- 
narios, la sociedad, abolida la propiedad privada, tendrá 
que perecer por la falta de los artículos más indispen- 
sables. 
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En la realidad, una vez transformado el régimen de 
producción, como necesariamente tiene que hacerlo la 
revolución del proletariado, con los instrumentos de pro- 
ducción de que entonces disponga la gran industria, no 
podrá seguirse hablando de distribución. En la mente 
de los ideólogos, abolida la propiedad privada, habrá que 
“distribuir” nuevamente los “bienes” que se quedan sin 
dueño. Finalmente, en la realidad no es, como hemos 
visto, la carencia, sino, por el contrario, la ¿bundancia 
de las fuerzas productivas en relación con las fuerzas de 
consumo de la gran mayoría. de la sociedad, la que 
entorpece a cada paso la producción. Son, por tanto, 
las fuerzas consumidoras las que hay que fomentar, para 
en seguida fomentar, sobre las necesidades crecientes de 
los consumidores, la producción. Desde el punto de vista 
económico y desde el punto de vista médico, lo impor- 
tante es, a todas luces, que el pueblo consuma más y 
cosas mejores; y como lo único que se interpone ante esto 
es la industria privada, el comercio privado y la propiedad 
privada, es evidente que lo primero que un gobierno 
surgido de la revolución del proletariado tendrá que 
hacer será ir sustrayendo poco a poco de manos de los 
particulares los instrumentos de la producción, para hacer 
que ésta se rija en lo sucesivo por cuenta de la colecti- 
vidad, con arreglo a las diferentes capacidades de los 
hombres y del suelo, y, finalmente, que el intercambio 
de lo producido, al igual que la producción, no siga 
discurriendo por los cauces de la especulación y del 
tráfico privado, sino por los que tracen las necesidades 
reales del pueblo. . 


Tales son, vistas en la realidad, las consecuencias co- 
munistas primordiales de una revolución del proletariado. 
No negamos, ni mucho mencs, que en sus comienzos tam- 
bién esta obra tendrá sus dificultades y sus lados sombríos. 
Ya dijo Saint-Just que las revoluciones no se hacen con 
agua de rosas, y mucho menos las revoluciones del pro- 
letariado. Pero no son precisamente los que han de hacer 
la revolución los proletarios, sino los contrarrevolucio- 
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narios, los burgueses y sus gobiernos constitucionales y 
no constitucionales, quienes tienen motivos para temblar 

retroceder ante los lados sombríos de semejante revo- 
lución, pues en última instancia, ¿no son ellos y sólo ellos 
los que ensombrecen con su presencia la revolución del 
proletariado? Jamás los señores se quejaron de “tiranía”, 
de “dictadura”, de “terrorismo”. ¿Y cómo han de quejarse 
si son ellos, los señores burgueses, los contrarrevolucio- 
narios, los que provocan el terrorismo en todas las revo- 
luciones? ¿Qué libertad personal corre el riesgo de su- 
cumbir? La de los señores por la gracia de Dios y del 
dinero, que conspirarán por restaurar el viejo régimen 
social, bajo el cual vivían tan a gusto. ¿Quién descuidará 
y rehuirá como la peste el trabajo que ha de rendirse para 
satisfacer las necesidades primeras y más apremiantes del 
pueblo, quién huirá de este deber primordial, el más her- 
moso de cuantos pesan sobre los individuos de una socie- 
dad democrática? ¿Quién sino el haragán, acostumbrado 
a vivir espléndidamente del trabajo de otros? 


Veamos ahora cómo se reflejan estos recelos harto 
razonables de nuestros actuales potentados en la fantasía 
de los ideólogos que no disfrutan de potencia alguna. 


La repugnancia de los grandes señores a trabajar se 
convierte, reflejada en el cerebro de los ideólogos, en 
un “principio”: el hombre es indolente por naturaleza; 
el miedo de los señores burgueses a que se atente contra 
su cara personalidad se erige en esos cerebros en el “prin- 
cipio de la personalidad”, incompatible con el “principio 
comunista”; para decirlo brevemente, el temor, perfecta- 
mente fundado, de los potentados y los poseedores ante 
un movimiento comunista. se trueca, en quienes no tienen 
nada que perder, como no sean sus ilusiones, en el temor 
ridículo a que se arrollen ciertos indicios en que ellos creen 
ver los “fundamentos eternos” de toda sociedad, y que 
no son, en realidad, más que otros tantos productos de la 
época social transitoria en que vivimos. Veámoslo en un 
ejemplo: 
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Los adversarios ¡idealistas del comunismo, esos pobres 
diablos que, sin ser burgueses, se desgañitan hablando 
de que el “principio comunista” viola el “principio de la 
libertad personal”, no se dan cuenta de una cosa: de que 
lo que viola el comunismo, lo que perecerá en el movi- 
miento comunista del proletariado, es la libertad personal 
de unos cuantos caballeros. ¿Pero es que esos caballeros 
constituyen “principios”? ¿Y de dónde sacan los ideólogos 
la idea de que un “principio de la libertad personal” 
porque en una república, por ejemplo, los. representantes 
del pueblo se vean obligado os a desatender su casa y sus 
intereses para desempeñar las funciones parlamentarias, 
ni porque los ciudadanos estén obligados a servir deter- 
minado tiempo en el ejército. ¿Por qué ponen el grito 
en el cielo, clamando por la violación del “principio de la 
libertad” cuando se pretende hacer que las personas 
capaces de trabajar vengan obligadas a ello, con arreglo 
a sus posiblidades, determinado tiempo y bajo determi- 
nadas circunstancias? Para comprender estos “reparos de 
principio” nos basta con remontarnos a los orígenes, a 
la fuente histórica de los principios modernos de libertad. 
Estos principios se formaron en una época de la historia 
en que era una apremiante necesidad emanciparse de los 
vínculos feudales que en la semicivilizada Edad Media 
habían sido necesarios para la vida social, pero que 
luego, al progresar la civilización, cuando las nuevas 
rutas y los nuevos medios de comunicación unieron entre 
si a los pueblos y surgió el moderno comercio mundial, 
a la par con la industria moderna, se tornaron en otros 
tantos obstáculos para el desarrollo de la civilización. 
La libre concurrencia se convirtió en una necesidad ge- 
neralmente sentida, y esta necesidad engendró las ideas 
revolucionarias de Libertad, Igualdad y Fraternidad. Y 
del mismo modo que por igualdad :se entendía entonces 
la equiparación ante la ley, por fraternidad la abolición 
del régimen gremial y de estamentos y de todas las 
demás trabas que entorpecían el comercio entre los países : 
—es decir, que la igualdad y fraternidad de aquellos 
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tiempos no eran precisamente las que predican los hu- 
manistas de hoy—, por libertad no se entendía, ni mucho 
menos, esa libertad general vaga e inefable de los idea- 
listas y los humanistas modernos, sino una libertad muy 
concreta y muy conocida: la libre concurrencia, que por 
aquellos tiempos, sin embargo, no había acusado todavía 
bastante su carácter, hoy bien conocido y determinado, 
sino que se presentaba todavía rodeada de ese nimbo de 
interés colectivo y de esos homenajes de la opinión pú- 
blica que son inherentes a todas las tendencias del pro- 
greso. Las ideas revolucionarias de ayer son las ideas con- 
servadoras de hoy, pues aquello por lo que entonces había 
que luchar se ha convertido en la propiedad que hay 
que defender. 


Quien hoy, cuando la burguesía “realiza” del modo 
más desembarazado del mundo y en su propio provecho 
la “idea” de la libre concurrencia, cuando millones y 
millones de trabajadores son explotados a la sombra de 
ese “principio”; quien hoy abogue por ese principio de 
libertad y saque de él sus dividendos, no tiene —cual 
quier niño lo ve— nada de revolucionario. Pero tampoco 
supone peligro alguno para lo existente quien, sin obtener 
de él dividendo alguno, abogue por el principio de la 
libertad: por mucho que truene contra los conservadores 
no será más que un abogado suyo si pretende hacer valer 
ese principio contra cuantos tienen declarada la guerra, 
en interés del pueblo, a la libertad burguesa, a la libertad 
del burgués y de la burguesía. No otra cosa hacen, en 
efecto, esos ideólogos que tremolan ante los comunistas 
el “principio de la libertad personal”. Ellos no saben, 
naturalmente, que con esa idea profunda no hacen más 
que tremolar ante los proletarios oprimidos las “verdades 
eternas” de la clase burguesa gobernante. El ideólogo 
abraza las ideas dominantes y las ideas de los dominadores 
con fe tanto más ciega cuanto más ideólogo es, cuanto 
más ignora la concatenación de las ideas entre sí y con 
las situaciones materiales de que brotan, cuanto menos 
conoce la historia de sus orígenes y la historia en ge- 
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neral; en una palabra, cuanto mayor es su ceguera, ¿Qué 
es lo que caracteriza al ideólogo en general? La fe en 
las ideas, en la eternidad y en la virtud propia de las 
“verdades absolutas”. La verdad, que no es nunca más 
que la verdad de una situación, la expresión verdadera 
de las condiciones que determinan esa situación y sin 
las cuales esa verdad sería contradictoria consigo misma, 
se negaría y destruiría —es decir, que no existiría—, se 
convierte en la mente del ideólogo en algo que no dice 
relación alguna a condiciones materiales concretas, sino 
a sí misma. De dos modos puede el ideólogo abstraerse 
de las condiciones materiales: unas veces conoce las con- 
diciones reales y deduce de ellas su verdad, pero esta- 
bleciendo esta deducción sin relación alguna con las con- 
diciones de las que se trata, es decir, de un modo abstrac- 
to; otras veces, lo único que conoce son estas abstraccio- 
nes, que ha estudiado a fondo, filosóficamente, en su 
concatenación. Tanto en uno como en otro caso es un 
ideólogo científicamente formado, un filósofo. Pero hay, 
además, toda una masa de ideólogos que ni conocen 
las condiciones de la realidad ni han estudiado su filosofía. 
No saben siquiera cómo nacieron en ellos sus ideas. Se 
han limitado a tomar y asimilarse de las opiniones do- 
minantes, de las verdades consagradas en su tiempo, por 
medio de sus cinco sentidos, todo aquello que el sano 
sentido común del hombre es capaz de digerir sin es- 
fuerzo ni estudio. Y cuanto más desconocen su relación 
con otras “verdades eternas” del pasado y con los hechos 
materiales de que son expresión teórica, más se aferran, 
teniéndolas por “verdades eternas”, a esas inocentemente 
asimiladas. Y si les reprocha su ignorancia apelan a 
sus cinco sentidos sanos y cabales, a su sano sentido 
común. Y en efecto, el sano sentido común está muy 
bien cuando cumple con sus funciones. Pero si no se le 
destina a conocer ante todo aquello de que juzga, por 
mucho sentido común que se tenga se profesarán juicios 
erróneos, necios y presuntuosos al mismo tiempo, y bro- 
tarán, quiérase o no, esas tendencias inconscientemente 
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reaccionarias que se oponen al movimiento real del pue- 
blo, como los “principios” de sus opresores, aunque haya 
habido un tiempo en que estos filántropos acaudillasen el 
movimiento popular y en que, por tanto, sus ideas eran 
las ideas del progreso. 


¿Qué conducta se adoptó en el siglo pasado, en una 
época en que las ideas de la burguesía eran todavía de 
progreso, frente a las ideas feudales, frente a los prin- 
cipios, las virtudes y las verdades eternas? ¿Qué conduc- 
ta se adopta todavía al presente en países como Prusia, 
en que sigue imperando un rey caballeresco y rigen aún 
condiciones feudales de vida, donde los secuaces de éstas 
oponen al movimiento liberal de la burguesía el principio 
caballeresco de la fidelidad y la lealtad, etc.? ¿Qué acti- 
tud adopta, preguntamos, la burguesía frente a los prin- 
cipios feudales, que también en su tiempo fueron “ver- 
dades eternas” y que aún lo son hoy en alguna que otra 
parte? No cree que merezcan siquiera la pena combatir 
teóricamente esos “principios”; se limita a dar, siempre 
que puede, pruebas efectivas de su desconfianza, ne- 
gándose a autorizar ni un céntimo de crédito al monarca 
absoluto. Y si, de tarde en tarde, la prensa liberal se digna 
parar la atención en el “principio” caballeresco de la leal:- 
tad, no es más que para burlarse humorísticamente de 
este “principio”. 

La burguesía liberal no espera de los 'proletarios y los 
comunistas otra conducta para con sus “verdades eter- 
nas” burguesas. Los proletarios y los comunistas no creen 
tampoco que valga la pena combatir teóricamente esas 
“verdades”. También ellos se contentarán, llegado el mo- 
mento —tan pronto como el proletariado tenga en su 
mano los medios necesarios para abolira la industria 
privada—, con adoptar la prueba efectiva de que los 
principios burgueses se han terminado.. Frente a la ver- 
dadera burguesía, los proletarios se comportarán como 
frente a un enemigo a quien no se trata. de refutar teó- 
ricamente, sino de anular prácticamente. Y por lo que 
a los inofensivos teóricos de la burguesía,se refiere, su 
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conducta será puramente humorística; no se molestarán 
en refutar seriamente sus objeciones, sino que las toma- 
rán a: broma y se burlarán de ellas. En un país cómo 
Alemania, donde todavía impera el viejo súbdito, leal 
y piadoso, es indudable que los súbditos desposeídos es- 
tarán- siempre dispuestos a aliarse con los súbditos po- 
seedores, para mermar un poco los privilegios de las 
alturas, pero ¿de qué les sirve a nuestros patriotas su 
buena disposición de ánimo? Los súbditos acomodados 
son ya demasiado cobardes para unirse con.los súbditos 
desposeídos y luchar juntos por una revolución. Su odio 
ciudadano contra sus opresores va viéndose ya parali- 
zado por su miedo doméstico a sus oprimidos; no, de su 
suave oposición no hay que esperar revolución alguna. 
Pero de eso no tienen la culpa precisamente los proleta- 
rios ni los comunistas alemanes, que, como queda dicho 
y es sabido, están siempre dispuestos a alanzarse a una 
revolución en la que no tienen nada qué perder y todo 
lo pueden ganar; de eso no es culpable individualmente 
nadie, como se imaginan los que no saben nada de nada, 
más que lo que su “sentido común” les enseña; aquí no 
hay más culpable que la “verdadera desdicha alemana, 
que ha hecho que Alemania, no estando todavía pre- 
parada para una revolución que pueda afrontar por sí 
solo el proletariado, está ya más que preparada, madura, 
pasada, podrida y putrefacta para una revolución hecha 
con las fuerzas aliadas del proletariado y la burguesía. 
-El antagonismo entre estas dos clases, que en Alemania 
no está todavía lo bastante desarrollado para engendrar 
una revolución proletaria sin impulso alguno de fuera, lo 
está más de la cuenta para abrir la perspectiva de una 
revolución burguesa, revolución que sólo puede surgir 
allí donde ese antagonismo de las dos clases hostiles dor- 
mita todavía, como ocurrió en la Revolución Francesa. 
La burguesía alemana, que ha mordido ya demasiado en 
el fruto prohibido de esta revolución burguesa para sacar 
adelante una revolución que reclama toda la inocencia 
y el entusiasmo de la juventud, ha mordido, en cambio, 
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demasiado poco para poder conquistar el Poder político 
sin revolución; la burguesía alemana, que ha acertado 
a crear en el seno de una sociedad feudal una industria 
moderna lo suficientemente fuerte para refrenar los an- 
tojos feudales de sus señores altos e inasequibles, es, 
sin embargo, demasiado débil todavía para poder satis- 
facer sus propios antojos; la burguesía alemana, impo- 
tente en tel mercado mundial frente a sus competidores 
extranjeros, que se le han adelantado demasiado para que 
pueda darles alcance ni mucho menos dejarlos atrás, im- 
potente asimismo para hacer triunfar sus intereses den- 
tro del país contra los señores de todos los grados de 
la jerarquía, incapacitada para existir y desarrollarse bajo 
el régimen de todas esas señorías y demasiado cobarde 
e indolente, sin embargo, para aliarse con el pueblo so- 
metido a ella y hacer con él la revolución, nuestra bur- 
guesía parece estar condenada a fluctuar, sobre las aguas 
tranquilas de la miseria alemana, entre la esperanza y 
el temor, hasta que la tempestad estalle en el Occidente 
y las olas del proletariado, alzándose espumeantes del 
fondo del mar, ran juntas a la monarquía, la aristo- 
cracia y la clase burguesa. 

Dejemos a la burguesía alemana y a la miseria alemana 
confiadas a su destino y volvamos la mirada a esa tor- 
menta que se avecina y a las consecuencias que de ella 
habrán de derivarse. 


(MOSES HESS, Las consecuencias de 
la revolución del proletariado, II, 
Gaceta Alemana de Bruselas, 1847; 
en Biografía del Manifiesto Comu- 
nista, pp. 503-512). 


2] CARLOS MARX, POR FEDERICO ENGELS 


Carlos Marx, el hombre que dio por vez primera una 
base científica al socialismo, y por tanto a todo el movi- 
miento obrero de nuestros días, nació en Trévesis, en 
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1818. Comenzó a estudiar jurisprudencia en Bonn y Ber- 
lín, pero pronto se entregó exclusivamente al estudio de 
la historia y de la filosofía, y se disponía, en 1842, a 
aspirar a una cátedra de filosofía, cuando el movimiento 
político producido después de la muerte de Federico 
Guillermo III orientó su vida por otro camino, Los cau- 
dillos de la burguesía liberal renana, los Camphausen, 
Hansemann, etc., había fundado en Colonia, con su co- 
operación, la Gaceta del Rin; y en el otoño de 1842, Marx, 
cuya crítica de los debates de la Dieta provincial renana 
había producido enorme sensación, fue colocado «a la 
cabeza del periódico. La Gaceta del Rin publicábase, na- 
turalmente, bajo la censura, pero ésta no podía con ella ?. 

El periódico sacaba adelante casi siempre los artículos 
que le interesaba publicar: se empezaba echándole al cen- 
sor cebo sin importancia para que lo tachase, hasta que, 
o cedía por sí mismo, o se veía obligado a ceder bajo la 
amenaza de que al día siguiente no saldria el periódico. 
Con diez periódicos que hubieran tenido la misma valen- 
tía que la Gaceta del Rin y cuyos editores se hubiesen 
gastado unos cientos de táleros más en composición se 
lrabría hecho imposible la censura en Alemania ya en 
1843. Pero los propietarios de los periódicos alemanes 
eran filisteos mezquinos y miedosos, y la Gaceta del 
Rin batallaba sola. Gastaba a un censor tras otro, hasta 
que, por último, se la sometió a doble censura, debiendo 
pasar, después de la primera, por otra nueva y definitiva 
revisión del Regierungsprásident?. Mas tampoco esto bas- 
taba. A comienzos de 1843, el gobierno declaró que no se 


2. El primer censor de la Gaceta del Rin fue el consejero de policía 
Dolleschal, el mismo que en cierta ocasión había tachado en 
la Kolnische Zeitung (Gaceta de Colonia) el anuncio de la tra- 
ducción de la Divina Comedia, de Dante, por Philatethes (el 
que más “tarde había de ser real Juan de Sajonia), con esta ob. 
servación: “Con las cosas divinas no -se deben hacer comedias”. 
(Nota de Engels). 


3. En Prusia, representante del poder central en la provincia. 
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podía ton este periódico, y lo prohibió sin más expli- 
caciones. 

Marx, que entretanto se había casado con la hermana 
de von Westphalen, el que más tarde había de ser 
ministro de la reacción, se trasladó a París, donde editó 
con A. Ruge los Anales franco-alemanes, en los que inau- 

uró la serie de sus escritos socialistas, con una Crítica 
e la filosofía hegeliana del Derecho. Después, en co- 
laboración con F. Engels, publicó La Sagrada Familia. 
Contra Bruno Bauer y consortes, crítica satírica de una de 
las últimas formas en las que se había extraviado el idea- 
lismo filosófico alemán de la época. 

El estudio de la Economía política y de la historia. de 
la Gran Revolución francesa todavía le dejaba a Marx 
tiempo para atacar de vez en cuando al gobierno pru- 
siano; éste se vengó, consiguiendo del ministerio Guizot, 
en la primavera de 1845 —y parece que el mediador fue 
el señor Alejandro de Humboldt—, que se le expulsase 
de Francia. Marx trasladó su residencia a Bruselas, donde, 
en 1847, publicó en lengua francesa la Miseria de la Fi- 
losofía, crítica de la Filosofía de la Miseria, de Proudhon, 
y, en 1848, su Discurso sobre el libre cambio. Al mismo 
tiempo, encontró ocasión de fundar en Bruselas una Aso- 
ciación de obreros alemanes, con lo que entró en el terre- 
no de la agitación práctica. Esta adquirió todavía mayor 
importancia para él al ingresar en 1847, en unión de sus 
amigos políticos, en la Liga de los Comunistas, liga se- 
creta, que llevaba ya largos años de existencia. Toda 
la estructura de esta organización se transformó más oO 
menos conspirativa, se convirtió en una simple organi- 
zación de propaganda comunista —secreta tan sólo por- 
que las circunstancias lo exigían—, y fue la primera or- 
ganización del Partido Socialdemócrata Alemán. La Liga 
existía dondequiera que hubiese asociaciones de obreros 
alemanes; en casi todas estas asociaciones, en Inglaterra, 
en Bélgica, en Francia y en Suiza, y en muchas asociacio- 
nes de Alemania, los miembros dirigentes eran afiliados 
a la Liga, y la participación de ésta en el naciente movi- 
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miento obrero alemán era muy considerable. Además, 
nuestra Liga fue la primera que destacó, con su propia 
actuación, el carácter internacional de todo el movimien- 
to obrero; contaba entre sus miembros a ingleses, belgas, 
húngaros, polacos, etc., y organizaba, principalmente en 
Londres, asambleas obreras internacionales. 


La transformación de la Liga se efectuó en dos congre- 
sos celebrados en 1847, el segundo de los cuales acordó 
la redacción y publicación de los principios del Partido, 
en un manifiesto que habían de redactar Marx y Engels. 
Así surgió el Manifiesto del Partido Comunista, que apa- 
reció por vez primera en 1848, poco antes de la revolu- 
ción de febrero, y que después ha sido traducido a casi 
todos los idiomas europeos. 


La Deutsche Briisseler Zeitung * , en la que Marx cola- 
boraba y en la que se ponían al desnudo implacablemente 
las bienaventuranzas policíacas de la patria, movió nue- 
vamente al gobierno prusiano a maquinar para conseguir 
la expulsión de Marx, pero en vano. Mas, cuando la revo- 
lución de febrero provocó también en Bruselas movimien- 
tos populares y parecía ser inminente en Bélgica un cam- 
bio radical, el gobierno belga detuvo a Marx sin contem- 
placiones y lo expulsó. Entretanto, el gobierno provisional 
de Francia, por mediación de Flocon, le había invitado 
a reintegrarse a París, invitación que aceptó. 


En París, se enfrentó ante todo con el barullo, creado 
entre los alemanes allí residentes, por el plan de organizar 
a los obreros alemanes de Francia en legiones armadas, 
para introducir con ellas en Alemania la revolución y la 
república. De una parte, era Alemania la que tenía que 
hacer por sí misma la revolución, y de otra parte, toda 
legión revolucionaria extranjera que se formase en Fran- 
cia nacía delatada, por los Lamartines del gobierno pro- 


4. La Deutsche Briússeler Zeitung (Gaceta Alemana de Bruselas) 
era el órgano de prensa de los emigrados políticos alemanes en 
Bruselas; se publicó desde 1847 hasta febrero de 1848. En sep- 
tiembre de 1847 Marx y Engels asumieron la dirección del periódico. 
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visional, al gobierno que se quería derribar, como ocurrió 
en Bélgica y en Baden. 

Después de la revolución de marzo, Marx se trasladó a 
Colonia y fundó aquí la Nueva Gaceta del Rin, que vivió 
desde el 1? de junio de 1848 hasta el 19 de mayo de 
1849. Fue el único periódico. que defendió, dentro del 
movimiento democrático de la época, la posición del pro- 
letariado, cosa que hizo ya, en efecto, al abrazar sin 
reservas el partido de los insurrectos de junio de 1848 
en París, lo que le valió la deserción de casi todos. los 
accionistas. En vano la Kreuzzeitung * señalaba el “Chim- 
borazo de insolencia” con que la Nueva Gaceta del Rin 
atacaba todo lo sagrado, desde el rey y el regente del 
imperio hasta los gendarmes, y esto en una fortaleza 
prusiana, que tenía entonces 8.000 hombres de guarnición; 
en vano clamaba el coro de filisteos liberales renanos, 
vuelto de pronto reaccionario, en vano el estado de sitio 
decretado en Colonia, en el otoño de 1848, suspendió 
por largo tiempo el periódico; en vano el Ministerio de 
Justicia del impcrio denunciaba desde Francfort al fiscal 
de Colonia artículo tras artículo, para que se abriese 
proceso judicial; el periódico seguía redactándose e im- 
primiéndose tranquilamente, a la vista del cuerpo princi- 
pal de guardia, y su difusión y su fama crecían con la 
violencia de los ataques contra el gobierno y la burguesía. 
Al producirse, en noviembre de 1848, el golpe de Estado 
de Prusia, la Nueva Gaceta del Rin incitaba al pueblo, en 
la cabecera de cada número, para que se negase a pagar 
los impuestos y contestase a la violencia con la violencia. 
Llevado ante el Jurado, en la primavera de 1849, por esto 
y por otro artículo, el periódico salió absuelto las dos veces. 
Por fin, al ser aplastadas las insurrecciones de mayo de 
1849, en Dresde y la provincia del Rin, y al iniciarse la 
campaña prusiana contra la insurrección de Baden-Pala- 


S. Kreuwzzestung (Gaceta de la Cruz): nombre “on que se cono- 
cía el reaccionário diario monárquico Neue Preussssche Zeitung 
(Nueva Gaceta Prusiana), que se publicaba en Berlín en 1848. 
Llevaba impresa una cruz al lado del título. 
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tinado, mediante la concentración y movilización de gran- 
des contingentes de tropas, el gobierno se creyó lo bastante 
fuerte para suprimir por la violencia la Nueva Gaceta del 
Rin. El último número —impreso en ole apareció el 
19 de mayo. 

Marx se trasladó nuevamente a París, pero pocas se- 
manas después de la manifestación del 13 de junio de 
1849 el gobierno francés lo colocó ante la alternativa de 
trasladar su' residencia a la Bretaña o salir de Francia. 
Optó por esto último y se fue a Londres, donde ha vivido 
desde entonces sin interrupción. 

La tentativa de seguir publicando la Nueva Gaceta del 
Rin, en forma de revista (en Hamburgo, en 1850), hubo 
de ser abandonada algún tiempo después, ante la violencia 
creciente de la reacción. Inmediatamente después del 
golpe de Estado de diciembre de 1851 en Francia, Marx 
publicó 11 18 Brumario de Luis Bonaparte (Boston, 1852; 
segunda edición, Hamburgo. 1869, poco antes de la gue- 
rra). En 1853, escribió las Revelaciones sobre el proceso 
de los comunistas en Colonia (obra impresa primeramente 
en Basilea, más tarde en Boston y reeditada recientemente 
en Leipzig). 

Después de la condena de los miembros de la Liga de 
los Comunistas en Colonia, Marx se retiró de la agitación 
política y se consagró, de una parte, por espacio de diez 
años, a estudiar a fondo los ricos tesoros que encerraba 
la biblioteca del Museo Británico en materia de Economía 
política, y de otra parte, a colaborar en New York Tribune, 
periódico que, hasta qúe estalló la guerra norteamericana 
de Secesión, no sólo publicó las correspondencias firmadas 
por él, sino también numerosos artículos editoriales sobre 
temas europeos y asiáticos salidos de su pluma. Sus ataques 
contra .lord Palmerston, basados en minuciosos estudios 
de documentos oficiales ingleses, fueron editados en Lon- 
dres como folletos de agitación. 

Como primer fruto de sus largos años de estudios eco- 
nómicos apareció en 1859 la Contribución a la crítica de 
la Economía política. Primer cuaderno (Berlín, Duncker). 
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Esta obra contiene la primera exposición sistemática de 

la teoría: del valor de Marx, incluyendo la teoría del 
dinero. Durante la guerra italiana, Marx combatió desde 
las columnas de Das Volk, periódico alemán que se pu- 
blicaba en Londres, el bonapartismo, que por entonces se' 
teñía de liberal y se las daba de libertador de las nacio- 
nalidades oprimidas, y la política prusiana de la época, 
que bajo el manto de la neutralidad: procuraba pescar 
en río revuelto. A propósito de esto, hubo de atacar tam- 
bién al señor Karl Vogt, que por entonces hacía agitación 
en pro de la neutralidad, más aun, de la simpatía de 
Alemania, por encargo del príncipe Napoleón (Plan-Plon) 
. y a sueldo de: Luis Napoleón. Como Vogt acumulase 
contra él las calumnias más infames, infundadas a sabien- 
das, Marx le contestó en El señor Vogt (Londres, 1860), 
donde se desenmascara a Vogt y a los demás señores de 
la banda bonapartista de seudo-demócratas, demostrando 
-con pruebas de carácter externo e interno que Vogt estaba 
sobornado por el imperio decembrino. A los diez años 
justos, se tuvo la confirmación de esto; en la lista de las 
gentes a sueldo del bonapartismo, descubierta en Las 
Tullerías en 1870 y publicada por el gobierno de septiem- 
bre, aparecía en la letra “V” esta partida: “Vogt: le fue- 
ron entregados. en agosto de' 1859... 40.000 francos”. 

Por fin, en 1867, vio la luz en Hamburgo el tomo 
primero de El Capital. Crítica de la economía política, la 
obra principal de Marx, en la que se exponen las bases 
de sus ideas económico-socialistas y los rasgos fundamen- 
tales de su crítica de la sociedad existente, del modo de 
producción capitalista y de sus consecuencias. La segunda 
edición de esta obra que hace época, se publicó en 1872; 
el autor se ocupa actualmente de la preparación del 
segundo tomo. 

Entre tanto, el movimiento obrero de diversos países 
de Europa había vuelto a fortalecerse en tal medida, que 
Marx pudo pensar en poner en práctica un deseo acari- 
ciado desde hace largo tiempo: fundar una asociación 
obrera que abarcase los países más adelantados de Euro- 
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pa y América y que había de personificar, por decirlo 
así, el carácter internacional del movimiento socialista, 
tanto ante los propios obreros como ante los burgueses 
y los gobiernos, para animar y fortalecer el proletariado 
y para atemorizar a sus enemigos. Dio ocasión para expo- 
ner la idea, que fue acogida con entusiasmo, 'un mitin 
popular celebrado en el Saint Martin's Hall de Londres, 
el 28 de septiembre de 1864, a favor de Polonia, que 
volvía a ser aplastada por Rusia. Quedó fundada así la 
Asociación Internacional de los Trabajadores. En la Asam- 
blea se eligió un Consejo General provisional, con resi- 
dencia en Londres. El alma de este Consejo General, 
como de los que le siguieron hasta el Congreso de La 
Haya, fue Marx. El redactó casi todos los documentos 
lanzados por el Consejo General de la Internacional, des- 
de el Manifiesto Inaugural de 1864, hasta el manifiesto 
sobre la guerra civil de Francia en 1871. Exponer la 
actuación de Marx en la Internacional, equivaldría a es- 
cribir la historia de esta misma Asociación que, por lo 
demás, vive todavía en el recuerdo de los obreros de 
Europa. 

La caída de la Comuna de París colocó a la Inter- 
nacional en una situación imposible. Vióse empujada al 
primer plano de la historia europea, en un momento en 
que por todas partes tenía cortada la posibilidad de una 
acción práctica y eficaz. Los acontecimientos que la eri- 
gían- en séptima gran potencia le impedían, al mismo 
tiempo, movilizar y poner en práctica sus fuerzas com- 
bativas, so pena de llevar a una derrota infalible al 
movimiento obrero y de contenerlo por varios decenios. 
Además, por todas partes pugnaban por colocarse en 
primera fila elementos que intentaban explotar, para fines 
de vanidad o de ambición personal, la fama de la Aso- 
ciación, que tan súbitamente había crecido, sin com- 
prender la verdadera situación internacional o sin preocu- 
parse de ella. Había que tomar una decisión heroica, y 
fue, como siempre, Marx quien la tomó y la hizo pros- * 
perar en el Congreso de La Haya. En un acuerdo solem- 
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ne, la Internacional se desentendió de toda responsabilidad 
por los manejos de los bakuninistas, que eran el eje de 
aquellos elementos insensatos y poco limpios; luego, ante 
la imposibilidad de cumplir también, frente a la reacción 
general, las exigencias redobladas que a ella se le plan- 
teaban y de mantener en pie su plena actividad, más 
que por medio de una serie de sacrificios, que necesa- 
riamente habrían desangrado el movimiento obrero, la 
Internacional se retiró provisionalmente de la escena, tras- 
ladando a Norteamérica el Consejo General. Los aconte- 
cimientos posteriores han venido a demostrar cuán acer- 
tado fue este acuerdo, tantas veces criticado por entonces 
y después. De una parte, quedaron cortadas de raíz, y 
siguieron cortadas en adelante, las posibilidades de or- 
ganizar en nombre de la Internacional vanas intentonas, 
y de otra parte, las constantes y estrechas relaciones entre 
los partidos obreros socialistas de los distintos países de- 
mostraban que la conciencia de la identidad de intereses 
y de la solidaridad del proletariado de todos los países, 
despertada por la Internacional, llega a imponerse aun 
sin el enlace de una asociación internacional formal que, 
por el momento, se había convertido en traba. 


Después del Congreso de La Haya, Marx volvió a 
encontrar, por fin, tiempo y sosiego para reanudar sus 
trabajos teóricos, y es de esperar que en un período de 
tiempo no muy largo pueda dar a la imprenta el segundo 
tomo de El Capital. 

De los muchos e importantes descubrimientos con que' 
Marx ha inscrito su nombre en la historia de la ciencia, 
sólo dos podemos destacar aquí. 

El primero es la revolución que ha llevado a cabo en 
toda la concepción de la historia: universal. Hasta aquí, 
toda la concepción de la historia descansaba en el su- 
puesto de que las últimas causas de todas las transfor- 
maciones históricas habían de buscarse en los cambios 
que se operan en las ideas de los hombres, y de que de 
todos los cambios, los más importantes, los que regían 
toda la historia, eran los políticos. No se preguntaban 
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de dónde les vienen a los hombres las ideas ni cuáles 
son las causas motrices de los cambios políticos. Sólo 
en la escuela moderna de los historiadores franceses, y 
en parte también de los ingleses, se había impuesto la 
convicción de que, por lo menos desde la Edad Media, 
la causa motriz de la historia europea era la lucha de la 
burguesía en desarrollo contra la nobleza feudal por el 
poder social y político. Pues bien, Marx demostró. que 
toda la historia de la humanidad, hasta hoy, es una his- 
toria de luchas de clases, que todas las luchas políticas, 
tan variadas y complejas, sólo giran en torno al poder 
social y político de unas u otras clases sociales; por parte 
de las clases viejas, para conservar el Poder, y por parte 
de las nuevas, para conquistarlo. Ahora bien, ¿qué es lo 
que hace nacer y existir a estas clases? Las condiciones 
materiales, tangibles, en que la sociedad de una época 
dada produce y cambia lo necesario para su sustento. 
La dominación feudal de la Edad Media descansaba en 
la economía cerrada de las pequeñas comunidades cam- 
pesinas, que cubrían por sí mismas casi todas sus necesi- 
dades, sin acudir apenas al cambio, a las que la nobleza 
belicosa prestaba apoyo contra el exterior y daba cohe- 
sión nacional o, por lo menos, política. Al surgir las ciu- 
dades y con ellas una industria artesana disociada y 
un tráfico comercial, primero interior y luego interna- 
cional, se desarrolló la burguesía urbana, y conquistó, lu- 
chando contra la nobleza, todavía en la Edad Media, su 
incorporación al orden feudal, como estamento también 
privilegiado. Pero, con el descubrimiento de los territo- 
rios no europeos, desde mediados del siglo XV, la bur- 
guesía obtuvo una zona comercial mucho más extensa, 
y, por tanto, un nuevo acicate para su industria. La 
industria artesana fue desplazada en las ramas más im- 
portantes por la manufactura de tipo ya fabril, y ésta, 
a su vez, por la gran industria, que habían hecho posible 
los inventos del siglo pasado, principalmente la máquina 
de vapor, y que a su vez repercutió sobre el momento, 
desalojando, en los países atrasados, al antiguo trabajo 
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manual y creando, en los más adelantados, los modernos 
medios de comunicación, los barcos de vapor, los ferro- 
carriles, el telégrafo eléctrico. De este modo, la burguesía 
iba iceltando en sus manos, cada vez más, la riqueza 
social y el Poder social, aunque tardó bastante en con- 
quistar el Poder político, que estaba en manos de la 
nobleza y de la monarquía, apoyada en aquéllas. Pero al 
llegar a cierta fase —en Francia, desde la gran Revolu- 
ción—, conquistó también éste y se convirtió, a su vez, 
en clase dominante frente al proletariado y a los pequeños 
campesinos. Situándose en este punto de vista —siempre 
y cuando que se conozca suficientemente la situación 
económica de la sociedad en cada época; conocimientos 
de que, ciertamente, carecen en absoluto nuestros his- 
toriadores profesionales—, se explican del modo más sen- 
cillo todos los fenómenos históricos, y asimismo se ex- 
plican con la mayor sencillez los conceptos y las ideas 
de cada período histórico, partiendo de las condiciones 
económicas de vida y de las relaciones sociales y polí- 
ticas de ese período, condicionadas a su vez por aquéllas. 
Por primera vez se erigía sobre su verdadera base el 
hecho palpable, pero totalmente desapercibido hasta en- 
tonces, de que el hombre necesita en primer término 
comer, beber, tener un techo y vestirse, y por tanto, 
trabajar, antes de poder luchar por el mando, hacer 
política, religión, filosofía, etc.; este hecho palpable, pa- 
saba a ocupar, por fin, el lugar histórico que por dele: 
cho le correspondía. 


Para la idea socialista, esta nueva concepción de la 
historia, hasta hoy, se ha movido en antagonismos y lu- 
chas: de clases, que ha habido siempre clases dominantes 

y dominadas, explotadoras y explótadas, y que la gran 
de oría de los hombres la estado siempre condenada a 
trabajar mucho y disfrutar poco. ¿Por qué? Sencilla- 
mente, porque en todas las fases anteriores del desen- 
volvimiento de la humanidad, la producción se hallaba 
todavía en un estado tan incipiente, que el desarrollo 
histórico sólo podía discurrir en esta forma antagónica y 
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el progreso histórico estaba, en líneas generales, en ma- 
“nos de una pequeña minoría privilegiada, mientras la 
gran masa se hallaba condenada a producir, trabajando, 
su mísero sustento y a acrecentar cada vez más la riqueza 
de los privilegiados. Pero, esta misma concepción de la 
historia, que explica de un modo tan natural y racional 
el régimen de dominación de clase vigente hasta nuestros 
días, que de otro modo sólo podía explicarse por la 
maldad de los hombres, lleva también a la convicción de - 
que con las fuerzas productivas, tan gigantescamente 
acrecentadas, de los tiempos modernos, desaparece, por 
lo menos en los países más adelantados, hasta el último 
pretexto para la división de los hombres en dominantes y 
dominados, explotadores y explotados; de que la gran bur- 
guesía dominante ha complido ya su misión histórica, de 
que ya no es capaz de dirigir la sociedad y se ha conver- 
tido incluso en un obstáculo para el desarrollo de la 
producción, como lo demuestran las crisis comerciales, y 

sobre todo el último gran crac* y la depresión de la e 
dustria en todos los países; de que la dirección histórica 
ha pasado a manos del proletariado, una clase que, por 
toda su situación dentro de la sociedad, sólo puede eman- 
ciparse acabando en absoluto con toda dominación de 
clase, todo avasallamiento y toda explotación; y de que 
las fuerzas productivas de la sociedad, que crecen hasta 
escapársele de las manos a la burguesía, sólo están es- 
perando a que tome posesión de ellas el proletariado 
asociado, para crear un estado de cosas que permita a 
cada miembro de la sociedad participar no sólo en la 
producción, sino también en la distribución y en la ad- 
ministración de las riquezas sociales, y que, mediante 
la dirección planificada de toda la producción, acre- 
ciente de tal modo las fuerzas productivas de la socie- 
dad y su rendimiento, que: se asegure a cada cual, en 


.6. Se refiere a la crisis económica de 1873, que abarcara a Austria, 
Alemania, EE. UUL., Inglaterra, Francia, Bélgica, Holanda, Italia, 
Rusia y otros países y que se caracterizó por su gran violencia y 
profundidad. 


319 


proporciones cada vez mayores, la satisfacción de todas 
sus necesidades razonables. 


El segundo descubrimiento importante de Marx consiste 
en haber puesto definitivamente en claro la relación entre 
el capital y el trabajo; en otros términos, en haber de- 
mostrado cómo se opera, dentro de la sociedad actual, 
con el modo de producción capitalista, la explotación 
del obrero por el capitalista. Desde que la Economía po- 
lítica sentó la tesis de que el trabajo es la fuente de 
toda riqueza y de todo valor, era inevitable esta pregunta: 
¿Cómo se concilia esto con el hecho de que el obrero no 
perciba la suma total de valor creada por su trabajo, 
sino que tenga que ceder una parte de ella al capitalista? 
Tanto los economistas burgueses como los socialistas se 
esforzaban por dar a esta pregunta una contestación 
científica sólida; pero en vano, hasta que por fin apare- 
ció Marx con la solución. Fsta solución es la siguiente: 
El actual modo de producción capitalista tiene como pre- 
misa la existencia de dos clases sociales: de una parte, los 
capitalistas, que se hallan en posesión de los medios de 
producción y de sustento, y de otra parte, los proletarios, 
que, excluidos de esta posesión, sólo tienen una mercancía 
que vender: su fuerza de trabajo, mercancía que, por 
tanto, no tienen más remedio que vender, para entrar 
en posesión de los medios de sustento más indispensables. 
Pero el valor de una mercancía se determina por la can- 
tidad de trabajo socialmente necesario invertido en su 
producción, y también, por tanto, en su reproducción; 
por consiguiente, el valor de la: fuerza de trabajo de un 
hombre medio durante el día, un mes, un año, se deter- 
mina por la cantidad de trabajo plasmada en la cantidad 
de medios de vida necesarios para el sustento de esta 
fuerza de trabajo durante un día, un mes o un año. 
Supongamos que los medios de vida para un día exijan 
seis horas de trabajo para su producción o, lo que es 
lo mismo, que el trabajo contenido en ellos represente 
una cantidad de trabajo de seis horas; en este caso, el 
valor de la fuerza de trabajo durante un día se expresará 
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en una suma de dinero en la que se plasmen también 
seis horas de trabajo. Supongamos, además, que el capi- 
talista para quien trabaja nuestro obrero le pague esta 
suma, es decir, el valor íntegro de su: fuerza de trabajo. 
Ahora bien; si el obrero trabaja seis horas del día para 
el capitalista, habrá reembolsado a éste íntegramente su 
desembolso: seis horas de trabajo por seis horas de tra- 
bajo. Claro está que de este modo no quedaría nada para 
el capitalista; por eso éste concibe lá cosa de un modo 
completamente distinto. Yo, dice él, no he comprado la 
fuerza de trabajo de este obrero por seis horas, sino por 
un día completo. Consiguientemente, hace que el obrero 
trabaje, según las circunstancias, 8, 10, 12, 14 y más 
horas, de tal modo que el producto de la séptima, de la 
octava y siguientes horas es el producto de 'un trabajo no 
retribuido, que, por el momento, se embolsa el capitalista. 
Por donde el obrero al servicio del capitalista no se limita 
a reponer el valor de su fuerza de trabajo, que se le 
paga, sino que, además crea una pluscalía que, por el 
momento, se apropia el capitalista y que luego se reparte 
con arreglo a determinadas .leyes económicas entre toda 
la clase capitalista. Esta plusvalía forma el fondo básico 
del que emanan la renta del suelo, la ganancia, la acumu- 
lación de capital; en una palabra, todas las riquezas con- 
sumidas o acumuladas por las clases que no trabajan. 
De este modo, se comprobó que el enriquecimiento de los 
actuales capitalistas consiste en la apropiación del tra- 
bajo ajeno no retribuido; ni más ni menos que el de los 
esclavistas o el de los señores feudales, que explotaban 
el trabajo de los siervos, y que todas estas formas de 
explotación sólo se. diferencian Do el distinto modo de 
apropiarse el trabajo no pagado. Y con esto, caían también 
por su base todas esas retóricas hipócritas de las clases 
poseedoras de que bajo el orden social vigente reinan 
el derecho y la: justicia, la igualdad de derechos y deberes 
y la armonía general de intereses. Y la sociedad burguesa 
actual se desenmascaraba, no menos que las que la ante- 
cedieron, como un establecimiento grandioso montado pa- 
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ra la explotación de la inmensa mayoría del pueblo por 
una minoría insignificante y cada vez más reducida. 

Estos dos importantes hechos sirven de base al socia- 
lismo moderno, al socialismo científico. En el segundo 
tomo de El Capital se desarrollan estos y otros descu- 
brimientos científicos no menos importantes relativos al 
sistema social capitalista, con lo cual se revolucionan tam- 
bién los aspectos de la Economía política que no se 
habían tocado todavía en el primer tomo. Lo que hay 
que desear es que Marx pueda entregarlo pronto a la 
imprenta. 


(ENGELS, Carlos Marx; O. E., Il, 
pp. 154-164). 
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ico Silva 
STORIA DE VENEZU! 


La teoría de la ideología ha estado plagada de equívocos 
e inexactitudes, desde su nacimiento a finales de siglo 
XVIII hasta el presente. Esta antología y selección de 
textos de Marx y Engels, realizada y prologada por 
Ludovico Silva, intenta fijar los términos en que los 
padres del marxismo interpretaron la teoría de la ideo- 
logía. Ludovico parte del hecho de que la genuina teo- 
ría de la ideología es la creada por Marx y Engels, y que 
todo lo demás no son sino variaciones más o menos 
adecuadas al tema. Más allá del sentido lato del término, 
que expande la ideología a toda la superestructura 
social, Marx y Engels aportaron un sentido estricto, que 
reserva a la ideología sólo una parte de esa superestruc- 
tura, precisamente la destinada a encubrir engañosa- 
mente, en una falsa conciencia, las relaciones de explo- 
tación que tienen lugar en la estructura material de la 
sociedad. : 


Ludovico Silva ha trabajado largamente este tema en 
algunos de sus libros, tales como La plusvalía ideológi- 
ca y Teoría y práctica de la ideología, que han alcanza- 
do sucesivas reediciones. La presente antología está diri- 
gida sobre todo a profesores y publico estudioso de las 
cuestiones sociales, es un excelente compendio sintéti- 
co de lo que realmente pensaron Marx y Engels sobre 
este espinoso tema cada día más actual. 


Nelly Montero 


